Offentliche Bekanntmachung des Regierungsprésidiums Stuttqart

Entscheidung des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 05.03.2019 tber den Antrag auf
Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung der Recyclingpark Neckartal
GmbH, Friedrich-Scholer-Str. 5, 70469 Stuttgart zur Errichtung und zum Betrieb einer An-
lage fur den Umschlag und die Lagerung von gefahrlichen und nicht gefahrlichen Abfallen
sowie die Behandlung von nicht gefahrlichen Abféallen auf dem Gelande der Recyclingpark
Neckartal GmbH, Neckartalstr. 225, 70376 Stuttgart, Flurstlick Nr. 460, 1018, 1020/1,
1026, 1033 und 1035/21 auf Gemarkung Stuttgart-Bad Cannstatt.

Ein maf3gebliches BVT-Merkblatt fur die betroffene Anlage liegt nicht vor.

Hinweise

Der Bescheid beinhaltet in Abschnitt C ,Inhalts- und Nebenbestimmungen*® die verfligten
Auflagen. Der Bescheid (mit Begriindung) liegt vom 11.03.2019 bis 25.03.2019 (je ein-
schlielich) bei den folgenden Stellen wahrend der Dienststunden zur Einsichthahme aus:

- Regierungsprasidium Stuttgart (Referat 54.2 - Industrie, Schwerpunkt Kreislaufwirt-
schaft), Ruppmannstr. 21, 70565 Stuttgart-Vaihingen, Eingang B, Zwischenge-
schoss, Zimmer Z.078;

- Stadtverwaltung Stuttgart, Bezirksamt Bad Cannstatt, Marktplatz 2, 70372 Stuttgart,
1. Stock, Zimmer-Nr. 104;

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Bescheid auch gegenuber Dritten, die keine
Einwendung erhoben haben, als zugestellt.

Regierungsprasidium Stuttgart,
den 05.03.2019

Dienstgeb&ude Ruppmannstr. 21 - 70565 Stuttgart
B et ¥ Telefon 0711 904-0 - Telefax 0711 782851-15001 / 0711 904-11190
ey e abteilung5@rps.bwl.de - www.rp.baden-wuerttemberg.de - www.service-bw.de
Haltestelle Bahnhof Stuttgart-Vaihingen - Parkmaglichkeit Tiefgarage



REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART
ABTEILUNG UMWELT

Regierungsprasidium Stuttgart - Postfach 80 07 09 - 70507 Stuttgart

Zustellungsurkunde Stuttgart 05.03.2019

Name Q@GO OGO
Recyclingpark Neckartal GmbH Durchwahl 0711 904-15429
Friedrich-Scholer-Str. 5 Aktenzeichen

54.2-8823.81 /
70469 Stuttgart S/Recyclingpark/Neugen.

(Bitte bei Antwort angeben)

x& Recyclingpark Neckartal GmbH
Immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb
einer Anlage fir den Umschlag und die Lagerung von gefahrlichen und nicht
gefahrlichen Abfallen sowie die Behandlung von nicht gefahrlichen Abfallen
Ihr Antrag vom 29.11.2016, zuletzt erganzt am 22.02.2019

Anlagen
1 Satz Antragsunterlagen

Sehr geehrter Herr Karle,

sehr geehrter Herr Fischer,

auf Ihren oben genannten Antrag ergeht folgender
Bescheid:

A. Entscheidung

1. Die Recyclingpark Neckartal GmbH, Friedrich-Scholer-Str. 5, 70469 Stuttgart, erhalt
die

immissionsschutzrechtliche Genehmigung


Barbara
Hervorheben


fur die Errichtung und den Betrieb einer Anlage flr den Umschlag und die Lagerung
von geféhrlichen und nicht gefahrlichen Abfallen sowie die Behandlung von nicht ge-
fahrlichen Abfallen (Anlagen nach den Ziffern 8.4, 8.11.2.4, 8.12.1.1, 8.12.2, 8.15.1
und 8.15.3 des Anhangs 1 zur 4. BImSchV) auf dem Geldnde der Recyclingpark
Neckartal GmbH, Neckartalstr. 225, 70376 Stuttgart, Flurstiick Nrn. 460, 1018, 1020/1,
1026, 1033 und 1035/21 auf Gemarkung Stuttgart-Bad Cannstatt.

Das Vorhaben umfasst den Weiterbetrieb und die teilweise Wiedereinrichtung des seit
1991 bestehenden Recyclingplatzes. Kunftige Haupttatigkeitsbereiche bestehen aus
a. Umschlag und zeitweilige Lagerung und Behandlung von mineralischen Abfal-
len, Bauschutt und Erden
b. Umschlag und zeitweilige Lagerung von Papier- und Kunststoffabféllen sowie
Behandlung von Papierabféllen
c. Wertstoffhofbetrieb fir Gewerbeabfalle und die Entsorgung von Handwerker-
und Privatabfallen
d. Umschlag und zeitweilige Lagerung und Sortierung von Sperrmill

Gemal 8 13 BImSchG sind in dieser Genehmigung eingeschlossen:
a) die nach § 49 Landesbauordnung (LBO) erforderliche Baugenehmigung

b) die Befreiung nach 8§ 67 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom
Verbot der Zerstdérung bzw. erheblichen Beeintrachtigung der nach § 30 Abs. 1
BNatSchG bzw. § 33 Abs. 1NatSchG BW geschiitzten Biotopen

- Feldgehdlze beiderseits der Industriegleise EnBW MHKW Miinster (Bio-
top Nr. 171211110186)
- Steinbruchwand im Steinbruch Lauster (Flurstiick Nr. 1020/1)

c) die Genehmigung fur Arbeiten in einem Grabungsschutzgebiet nach 8§ 22 Abs.
2 Denkmalschutzgesetz

d) die nach § 48 Abs. 1 Wassergesetz (WG) erforderliche Genehmigung zum Bau
und Betrieb einer Abwasseranlage (Ruckhaltebecken 1 und 2)

Hinsichtlich Ziffer 1 wird die sofortige Vollziehung angeordnet.

Die gegen das Vorhaben erhobenen und nicht zurickgenommenen Einwendungen
werden zurtickgewiesen.



5. Bestandteile dieser Genehmigung sind die in Abschnitt B genannten Antragsunterla-
gen sowie die in Abschnitt C festgelegten Nebenbestimmungen.

6. Die Erteilung nachtraglicher Auflagen bleibt vorbehalten.

7. Fur diese Entscheidung wird eine Gebuhr in H6he von Euro festgesetzt. Ge-
bihrenschuldnerin ist die Recyclingpark Neckartal GmbH in Stuttgart.

B. Antragsunterlagen

Dem Antrag zur Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung liegen die nach-

folgend aufgefuhrten, mit Beilagenvermerk des Regierungsprasidiums Stuttgart versehe-
nen, Unterlagen zugrunde.

Ordner 1
1. Erklarungen zum Antrag vom 29.11.2016 (2 Seiten (S.))
2. Antrag auf Zulassung vorzeitigen Beginns vom 13.12.2016 (1 S.)
3. Ermittlung der Sicherheitsleistung vom 13.12.2016 (2 S.)
4, Inhaltstbersicht (2 S.)
5. Formblatt 1.1 (1 S.)
6. Formblatt 1.2 (1 S.)
7. Kurzbeschreibung des Vorhabens (9 S.)
8. Luftbild: Ubersicht Nutzungseinheiten (Konzeption der Anlage)
9. Plan ,Gesamtvorhaben (Masterplan)“ vom 05.12.2016, M 1:1250
10. Plan ,Betriebseinheiten u. Nutzungsaufteilung® vom 30.11.2016, M 1:250
11. Plan ,Betriebseinheiten“ vom 30.11.2016, M 1:500
12. Beschreibung der Betriebseinheiten (5 S.)
13. Tabelle AVV-Katalog
14. Formblatt 2.1 — Technische Betriebseinrichtungen (1 S.)
15. Formblatt 2.2 — Verfahren (Stoffiibersicht) (1 S.)
16. Formblatt 2.3 — Verfahren (Stoffdaten: Chemie, Physik) (1 S.)
17. Formblatt 2.4 — Verfahren (Stoffdaten: Wirkung, Gefahr) (1 S.)
18. Formblatt 2.5 — Emissionen (Vorgange) (1 S.)
19. Formblatt 2.6 — Emissionen (Massen / Abgasreinigung) (1 S.)
20. Formblatt 2.7 — Emissionen (Quellenverzeichnis) (1 S.)
21. Formblatt2.8 —Larm (1 S.)



22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

Formblatt 2.9 — Larm (verursacht von der Anlage) (1 S.)
Formblatt 2.10 — Stoérfall (1 S.)

Formblatt 2.11 — Abfallverwertung (9 S.)

Formblatt 2.12 — Abfallbeseitigung (2 S.)

Erlauterung zur Warmenutzung (1 S.)

Erlauterung zu MalRnahmen nach der Betriebseinstellung (1 S.)
Plan ,Lageskizze" vom 30.11.2016, M 1:500

Plan ,Plattenaufbau mit Asphalt* vom 07.12.2016, M 1:10

Plan ,Entwéasserung“ vom 30.11.2016, M 1:250

Beschreibung der Abwasseranlage vom 27.09.2018 mit Berechnungen zu den
Wassermengen (7 S.)

Plan ,Regenrickhalteanlagen” vom 07.06.2017

Plan ,Quer- und Langsschnitt* vom 30.11.2016, M 1:250

Plan ,Schnitte — Ansichten ,,Oberer Gelandeteil“ vom 02.11.2016, M 1:200
Plan ,Ubersicht Lageskizze* vom 28.12.2016, M 1:500

Plan ,Schnitte Ansichten A+B* vom 28.12.2016, M 1:200

Plan ,Schnitte Ansichten C+D* vom 28.12.2016, M 1:200

Plan ,Schnitte Ansichten E+G" vom 28.12.2016, M 1:200

Plan ,Schnitte Ansichten H+J+K" vom 28.12.2016, M 1:200
Ermittlung der Stellplatzanzahl vom 30.11.2016 (1 S.)
Erlauterung zur Darstellung des Sozialtrakts (1 S.)

Plan ,EG Eingang / Besprechung“ vom 28.01.2015, M 1:100
Plan ,ZG 1 Bestand Ebene 225,71 vom 28.01.2015, M 1:100
Plan ,ZG 2 Bestand Ebene 228,15 vom 28.01.2015, M 1:100
Plan ,,0G Bestand Buro/Sozialraum*“ vom 28.01.2015, M 1:100
Titelblatt Brandschutz

Formblatt 2.13 — Brandschutz (1 S.)

Formblatt 2.14 — Brandschutz (1 S.)

Nachweis Loschwasserversorgung vom 10.01.2017 (4 S. u. 2 Plane)
Ubersicht Loschwasserriickhaltung (1 S.)

Alarmplan (1 S.)

Erlauterungen zum Arbeitsschutz (4 S.)

Formblatt 2.15 — Arbeitsschutz (1 S.)

Formblatt 2.16 — Arbeitsschutz (1 S.)

Formblatt 2.17 — Arbeitsschutz (2 S.)

Sicherheitsdatenblatt Dieselkraftstoff / Diesel (18 S.)

Formblatt 2.18 — wassergefahrdende Stoffe (1 S.)

Erlauterung zur Prifung der Umweltvertraglichkeit (1 S.)



59.
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Formblatt 2.19 — Umweltvertraglichkeitsprifung
Ordner 2

Technische Daten zum Radlader CAT 972M (37 S.)

Technische Daten zum Radlader Hitachi ZW140 (37 S.)

Technische Daten zum Bagger CAT 329E (18 S.)

Technische Daten zum Baggermeif3el (2 S.)

Technische Daten zum Bagger Fuchs MHL320 (14 S.)

Technische Daten zur Brech-Siebanlage Kleemann MR130Z (43 S.)
Technische Daten zur Siebanlage Powerscreen Warrior 800 (24 S.)
Technische Daten zum Stromaggregat Brecheranlage Inmesol 300 kVA (9 S.)
Erlauterungen zu Biothys Geruchsneutralisierung (4 S.)

Technische Daten der Silos (21 S.)

Technische Daten zur Reifenreinigungsanlage (3 S. u. 1 Plan)
Schallgutachten vom 22.11.2018 (58 S.)

Staubgutachten vom 25.10.2018 (43 S. mit Anlagen)

Verkehrsgutachten vom Oktober 2016 (17 S. mit Anlagen)
Brandschutzgutachten vom 14.11.2016 (28 S. mit Anlagen)
Artenschutzgutachten vom 23.11.2016 (34 S. mit Anlagen)

AwSV-Gutachten vom 05.11.2018 (16 S. mit Anlagen)

Offentlich-rechtlicher Vertrag zum Steinbruch Lauster vom 28.04.1989 (25 S.)
Immissionsschutzrechtliche Genehmigung vom 27.11.1991 (4 S.)
Immissionsschutzrechtliche Anzeigebestatigung vom 11.07.2016 (5 S.)
Antrag auf artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vom
18.11.2016 (8 S.)

Antrag auf Genehmigung fur Arbeiten in einem Grabungsschutzgebiet nach § 22

Abs. 2 DSchG vom 08.12.2016 (2 S.)
Unterlagen zum Eidechsen-Ausgleichsflachenerwerb (1 S. u. 2 Plane)
Plan ,Flachennutzungsplan“ vom 08.12.2016, M 1:2500

Inhalts- und Nebenbestimmungen

Allgemeine Bestimmungen

Die Genehmigung erlischt, wenn nicht innerhalb von drei Jahren nach Zustellung

dieses Bescheids mit dem Bau der Anlage begonnen wird.



1.2

1.3

1.4

1.5

2.1

2.2

Hinweis: Die Entscheidungen des Regierungsprasidiums Stuttgart zur Zulassung
des vorzeitigen Beginns vom 17.03.2017 und 15.11.2017, Az.: 54.2-
8823.81/S/Recyclingpark/Neugen., bleiben unbertuhrt. Die Neben-bestimmungen
dieser Entscheidungen gelten weiter.

Die Betriebszeiten werden antragsgemal} auf die Werktage von
06:00 — 20:00 Uhr
beschrankt.

Die Anlage ist entsprechend den vorgelegten Unterlagen zu errichten und zu be-
treiben, soweit im Folgenden keine abweichenden Regelungen getroffen werden.

Besteht die Absicht, den Betrieb der Anlage einzustellen, ist dies der fir den Immis-
sionsschutz zustandigen Uberwachungsbehdrde unter Angabe des Zeitpunktes der
Einstellung unverziglich, nachdem die unternehmerische Entscheidung hierzu ge-
troffen wurde und bevor die Absicht durch erste Stilllegungsvorbereitungen nach
aufRen hin erkennbar wird, anzuzeigen.

Im Falle einer Betriebseinstellung sind zur ordnungsgemafen Erfullung der Pflich-
ten nach 8 5 Abs. 3 BImSchG sachkundige Personen zu beschéftigen.

Baurechtliche Bestimmungen

Die nachfolgenden Auflagen und Bedingungen fiir den Baubeginn (8 59 Abs. 1
LBO) sind vor der Baufreigabe (Roter Punkt) zu erfiillen:

Der Bauherr hat dem Baurechtsamt die Namen und Anschriften des Bauleiters vor
Baubeginn, der Fachbauleiter vor Beginn der entsprechenden Arbeiten mitzuteilen;
die Mitteilung ist auch von den Bauleitern zu unterschreiben. Dies gilt bei einem
Wechsel der Bauleiter entsprechend (8§ 42 Abs. 3 LBO). (Stellungnahme (StN)
Stadt Stgt. Baurecht v. 31.01.2017)

Vor Baubeginn muss die Standsicherheit fur die konstruktiven Verédnderungen und
Neubauteile der baulichen Anlagen unter Berticksichtigung des Anpressdrucks des
Schittgutes und der Verfillmaterialien nachgewiesen sein. Fur die Prifung der
Standsicherheit unter Bertcksichtigung der Anforderungen des Brandschutzes an
tragende Teile sind dem Prufamt fir Baustatik, Eberhardstraf3e 33, 70173 Stuttgart
eine Darstellung des gesamten statischen Systems, die Konstruktionszeichnungen



2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

und die Berechnungen vorzulegen. Mit der Ausfiihrung des Vorhabens darf erst be-
gonnen werden, wenn die statische Berechnung geprift und nicht beanstandet ist.
(StN Stadt Stgt. Baurecht v. 31.01.2017)

Die nachfolgenden Nebenbestimmungen sind bei der Ausfihrung des Vorhabens
ZU beachten:

Der Bauherr hat an der Baustelle den erteilten Baufreigabeschein anzubringen. Der
Bauherr hat in den Baufreigabeschein Name, Anschrift und Rufnummer der Bauun-
ternehmer fUr die Rohbauarbeiten spatestens bei Baubeginn einzutragen; dies gilt
nicht, wenn an der Baustelle ein besonderes Schild angebracht ist, das diese An-
gaben enthalt. Der Baufreigabeschein muss von der o6ffentlichen Verkehrsflache
aus sichtbar angebracht sein (§ 12 Abs. 3 LBO). (StN Stadt Stgt. Baurecht v.
31.01.2017)

Beginn und Ende der Bauarbeiten sind der Baurechtsbehérde schriftlich anzuzei-
gen. Wenn die Anzeige nicht erfolgt, bleibt eine gebuhrenpflichtige Baulberwa-
chung nach 8§ 66 LBO vorbehalten. (StN Stadt Stgt. Baurecht v. 31.01.2017)

Leicht entflammbare Baustoffe dirfen nicht verwendet werden. (StN Stadt Stgt.
Baurecht v. 31.01.2017)

Aufgrund des § 37 LBO sind fir das Bauvorhaben 2 Kfz-Stellplatze erforderlich. Sie
sind entsprechend der Einzeichnung im Lageplan, der Bestandteil der Baugeneh-
migung ist, auf der bestehenden Stellplatzflache nachzuweisen. Die Kfz-Stellplatze
mussen bis zur Schlussabnahme fertiggestellt sein. Sie dirfen nicht zweckentfrem-
det benutzt werden. (StN Stadt Stgt. Baurecht v. 31.01.2017)

Aufgrund der 88 35 und 37 LBO sind fiir das Bauvorhaben 3 Fahrrad-Stellplatze
erforderlich. Sie sind entsprechend der Einzeichnung im Lageplan, der Bestandteil
der Baugenehmigung ist, auf der bestehenden Stellplatzflache nachzuweisen. Die
Fahrrad-Stellplatze missen bis zur Schlussabnahme fertiggestellt sein. Sie dirfen
nicht zweckentfremdet benutzt werden. (StN Stadt Stgt. Baurecht v. 31.01.2017)

Die detaillierten Mal3hahmen zur Vermeidung bzw. Minderung von Staubemissio-
nen wahrend der Bauphase sind in einem Staubminderungsplan festzulegen. In
dem Plan ist auch darzulegen, wie die Einhaltung der Staubminderungsmalf3nah-
men sichergestellt wird.



2.9

2.10

2.11

2.12

2.13

3.1

3.2

Hinweise:

Auf die Hinweise fir Bauherrn und Planverfasser wird aufmerksam gemacht. (StN
Stadt. Stgt Baurecht v. 31.01.2017)

Auf die Bekanntmachung des Ministeriums fur Verkehr und Infrastruktur Gber die
Liste der technischen Baubestimmungen (LTB) in der jeweils geltenden Fassung
wird aufmerksam gemacht. Die Bekanntmachungen kdnnen bei der Versandstelle
des Gemeinsamen Amtsblatts, (Postfach 10 43 63), 70038 Stuttgart, gegen Bezah-
lung bezogen werden. (StN Stadt Stgt. Baurecht v. 31.01.2017)

Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - Geréu-
schimmissionen - vom 19.8.1970 (Bundesanzeiger Nr. 160 vom 1.9.1970) ist zu
beachten. (StN Stadt Stgt. Baurecht v. 31.01.2017)

Es wird darauf hingewiesen, dass die Straf3en, insbesondere durch Baustellenfahr-
zeuge, nicht beschmutzt werden durfen. (StN Stadt Stgt. Baurecht v. 31.01.2017)

Die Anforderungen an Baumaschinen mit Dieselmotorantrieb auf Baustellen nach
der Verordnung der Landesregierung zur Verbesserung der Luftqualitat in Gebieten
mit hoher Luftschadstoffbelastung (Luftqualitatsverordnung-Baumaschinen) vom
15.12.2015 sind einzuhalten.

Brandschutzrechtliche Bestimmungen

Fur das Gesamtareal ist bis zur Inbetriebnahme bzw. bis Nutzungsbeginn ein Feu-
erwehrplan nach DIN 14095 sowie nach den Ausfiihrungsbestimmungen der Feu-
erwehr Stuttgart zu erstellen und der Feuerwehr Stuttgart in der erforderlichen An-
zahl zur Verfiigung zu stellen. Bei Veranderungen ist der Plan zu aktualisieren. Die
Ausfuhrungsbestimmungen fur Feuerwehrplane der Branddirektion Stuttgart kon-
nen von der Internetseite der Branddirektion unter www.feuerwehr-stuttgart.de her-
untergeladen werden. Vom derzeit bestehenden Feuerwehrplan Nr. 3/205 kann le-
diglich die Nummer tibernommen werden. (StN Stadt Stgt. Branddirektion v.
14.02.2017)

Die maximale Lagerhdhe der Betriebseinheit (BE) 3 darf 5 m nicht Ubersteigen. Die
Trennwand in der Mitte der BE 3 darf mit Lagergut nicht iberhauft werden. Im Be-
reich der Offnung der Trennwand muss zwischen den Lagerflachen eine freie Fla-



3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

3.11

3.12
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che von mindestens 10 m Breite vorhanden sein. (StN Stadt Stgt. Branddirektion v.
14.02.2017)

Vor der Halle BE 5 muss ein 10 m breiter Streifen vollstandig frei bleiben, um die
Zuganglichkeit der zweiten Hallenzufahrt fur die Feuerwehr jederzeit sicherzustellen
und umfassende Brandbekdmpfung zu ermdglichen. (StN Stadt Stgt. Branddirektion
v. 14.02.2017)

Die Aufstell- und Bewegungsflachen fir die Feuerwehr sind in Abstimmung mit der
Branddirektion Stuttgart zu kennzeichnen und standig freizuhalten. (StN Stadt Stgt.
Branddirektion v. 14.02.2017)

Fur das Objekt ist eine Loschwasserversorgung von mindestens 1.600 I/min Uber
einen Zeitraum von zwei Stunden sicherzustellen. (StN Stadt Stgt. Branddirektion v.
14.02.2017)

Die AulRenwand der nordlichen Halle BE 5, welche unmittelbar an die Dachflache
der sudlichen Halle angrenzt, ist in 6ffnungsloser und feuerbestandiger Bauweise
auszufuhren. (StN Stadt Stgt. Branddirektion v. 14.02.2017)

Der Kopfbau der Stidhalle ist gegentber der Halle BE 5 brandschutztechnisch wirk-
sam mittels feuerbestandiger Trennwande und in Verbindung mit feuerbestandigen
Turabschlissen auszufiihren. (StN Stadt Stgt. Branddirektion v. 14.02.2017)

Fur die tragenden und aussteifenden Bauteile der Halle ist die Ausfiihrung aus
nichtbrennbaren Baustoffen beizubehalten. (StN Stadt Stgt. Branddirektion v.
14.02.2017)

Die Dachaufbauten missen den Anforderungen an eine ,harte Bedachung" im Sin-
ne einer Widerstandsfahigkeit gegen Flugfeuer und strahlende Warme gemaf DIN
4102 Teil 7 gentigen. (StN Stadt Stgt. Branddirektion v. 14.02.2017)

Fur die Halle BE 5 sind zwei direkte Ausgange in das Freie an der Nord- und West-
seite vorzusehen. (StN Stadt Stgt. Branddirektion v. 14.02.2017)

Die maximale Flucht- und Rettungswegléange von 50 m (Laufweglange) ist einzuhal-
ten. (StN Stadt Stgt. Branddirektion v. 14.02.2017)

Hinsichtlich geplanter Verlegungen von Leitungsanlagen im Objekt ist die ,Richtlinie
Uber brandschutztechnische Anforderungen an Leitungsanlagen (LAR)“ - Fassung
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November 2006 - zu berucksichtigen. (StN Stadt Stgt. Branddirektion v.
14.02.2017)

Durchdringungen der feuerbestandigen Wand mit Leitungsanlagen auf3erhalb feu-
erbestandiger Schachte/Kanale sind feuerbestandig abzuschotten. (StN Stadt Stgt.
Branddirektion v. 14.02.2017)

Laftungsanlagen im Objekt sind entsprechend der ,Richtlinie Gber brandschutz-
technische Anforderungen an Liftungsanlagen (LAR)" - Fassung November 2006 -
auszubilden. (StN Stadt Stgt. Branddirektion v. 14.02.2017)

Fiar den nordlichen Hallenbereich sind die bestehenden Rauch- und Warmeab-
zugsoffnungen mit einer aerodynamischen Offnungsflache von insgesamt ca. 7,68
m2 beizubehalten. (StN Stadt Stgt. Branddirektion v. 14.02.2017)

Die Handausl6sestelle der Rauchableitungséffnungen ist beizubehalten. An der
Handauslosestelle muss erkennbar sein, ob sie betatigt worden ist und welcher
Steuerungsgruppe sie zugeordnet werden kann. (StN Stadt Stgt. Branddirektion v.
14.02.2017)

Die erforderlichen Zuluftflachen in Hohe von mindestens 12 mz2 sind tber die grof3-
flachigen Tor6ffnungen sicherzustellen. (StN Stadt Stgt. Branddirektion v.
14.02.2017)

Fur den nordlichen Hallenbereich sind entsprechend Tabelle 2 der IndBauRL -
Fassung 07/2014 - Warmeabzugsflachen mit mindestens 79,6 m2 vorzusehen. (StN
Stadt Stgt. Branddirektion v. 14.02.2017)

Die Halle ist flachendeckend mit Feuerldschern nach DIN EN 3 auszustatten. Die
Art des Loschmittels, die Grol3e der Feuerldscher und deren Standorte sind nach
ASR A2.2 mit einem Sachkundigen abzustimmen und vor Inbetriebnahme der bau-
lichen Anlage festzulegen. (StN Stadt Stgt. Branddirektion v. 14.02.2017)

Séamtliche Flucht- und Rettungswege sind gemal3 DIN 4844 / DIN EN ISO 7010 zu
kennzeichnen. (StN Stadt Stgt. Branddirektion v. 14.02.2017)

Fur das Objekt ist ein Beauftragter fur den Brandschutz zu bestellen. (StN Stadt
Stgt. Branddirektion v. 14.02.2017)
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Fur das Objekt ist eine Brandschutzordnung nach DIN 14 096 zu erstellen. (StN
Stadt Stgt. Branddirektion v. 14.02.2017)

Fur das Objekt sind Flucht- und Rettungswegplane zu erstellen. (StN Stadt Stgt.
Branddirektion v. 14.02.2017)

Die Lage der Loschwasserentnahmestellen fiir den Loschangriff der Feuerwehr ist
in den erforderlichen Feuerwehrplanen fur das Objekt darzustellen. (StN Stadt Stgt.
Branddirektion v. 14.02.2017)

Grundstiicksentwasserung / Gewasserschutzrechtliche Bestimmungen

Hinweis: Auf die aktuelle Satzung der Stadt Stuttgart Uber die 6ffentliche Abwas-
serbeseitigung, insbesondere auf den § 5 Einleitungsbeschrankungen und Einlei-
tungsausschlisse, wird verwiesen. (StN Stadt Stgt. Tiefbauamt/SES v. 09.08.2017)

Bei der Herstellung, Anderung und Benutzung der Grundstiicksentwasser-
ungsanlage sind sowohl die Bestimmungen der DIN EN 752 ,Entwasserungssys-
teme aul3erhalb von Gebauden® und DIN EN 12056 ,Schwerkraftentwas-
serungsanlagen innerhalb von Gebauden” mit zusétzlichen Bestimmungen der DIN
1986, Teil 100 ,Entwasserungsanlagen fur Gebédude und Grundstiicke® als auch die
Abwasserbeseitigungssatzung der Stadt Stuttgart (AbwS) in der jeweils guiltigen
Fassung zu beachten. (StN Stadt Stgt. Tiefbauamt/SES v. 09.08.2017)

Die Ruckstauebene liegt in Hohe der Stral3en- bzw. Geldndeoberkante an der An-
schlussstelle der Grundstiicksentwasserung an den offentlichen Kanal. Die Rick-
stauebene kann hoher liegen, sofern die Entlastung des offentlichen Kanals bei
Ruckstau nur Uber einen oberhalb liegenden Schacht oder Stral3eneinlauf erfolgen
kann. (StN Stadt Stgt. Tiefbauamt/SES v. 09.08.2017)

Alle Entwasserungsgegenstande unterhalb der Rickstauebene sind durch geeigne-
te MalRnahmen entsprechend DIN 1986 und Abwasserbeseitigungssatzung der
Stadt Stuttgart gegen Ruckstau zu sichern. (StN Stadt Stgt. Tiefbauamt/SES v.
09.08.2017)

Alle durch Riickstau entstandenen Schéaden fallen dem Gebaude- bzw. Grund-
stiickseigentimer zur Last (8 20 AbwS i. V. m. DIN 1986). (StN Stadt Stgt. Tiefbau-
amt/SES v. 09.08.2017)
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Die Stadt Stuttgart erhebt zur Deckung ihres Aufwands fur die Herstellung der Er-
schlieBungsanlagen und der 6ffentlichen Abwasseranlagen einen Er-schlie3ungs-
und Kanalbeitrag. Diese Beitrage werden vom Stadtmessungsamt — Abt. Immobili-
enbewertung und Beitrage — nach Mal3gabe der jeweiligen gesetzlichen und sat-
zungsmaligen Bestimmungen berechnet und durch besonderen Bescheid festge-
legt. (StN Stadt Stgt. Tiefbauamt/SES v. 09.08.2017)

Laut Planunterlagen werden zwei vorhandene Anschlusskanéle verwendet. Die ge-
naue Lage und Tiefe ist vor Ort zu prufen und der Stadt Stuttgart (Stadtentwasse-
rung) vor Inbetriebnahme der Anlage vorzulegen. (StN Stadt Stgt. Tiefbauamt/SES
v. 09.08.2017)

Zusatzlich wird ein neuer Anschlusskanal DN 200 geplant. Diesem kann erst zuge-
stimmt werden, nachdem die Koordination zwischen den Bauherren (RPN und DB)
beziglich des Grundsttickseigentums, der Zufahrtsregelung und dem Anschlusska-
nal erfolgt ist. (StN Stadt Stgt. Tiefbauamt/SES v. 09.08.2017)

Falls ein zuséatzlicher Anschlusskanal bendtigt wird, gilt: Der Anschluss der Grund-
stiicksentwasserung an die offentlichen Abwasseranlagen und ihre Benutzung so-
wie eine wesentliche Anderung der Benutzung bedurfen der Genehmigung nach §
8 der Abwasserbeseitigungssatzung der Stadt Stuttgart. Vor Baubeginn sind Bau-
vorlagen mit einer Darstellung der Grundsticksentwasserung gemaf 8 8 LBOVVO
in 4-facher Fertigung dem Tiefbauamt/SES, Hohe Str. 25, 70176 Stuttgart, vorzule-
gen. Mit den Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn die Genehmigung zum
Anschluss an die offentlichen Entwasserungsanlagen und ihre Benutzung bzw. eine
wesentliche Anderung der Benutzung nach § 8 AbwsS erteilt wurde. (StN Stadt Stgt.
Tiefbauamt/SES v. 09.08.2017)

Anfallendes Abwasser ist in die bestehende Grundstiicksentwasserungsanlage ein-
zuleiten. (StN Stadt Stgt. Tiefbauamt/SES v. 09.08.2017)

Das Regenwasserspeichersystem muss mit einem Uberlauf ausgestattet sein, der
in der Lage ist, bei vollem Speichertank das maximal zuflieBende Regenwasser ab-
zuleiten. Die Uberlaufableitung muss nach DIN 1986 riickstausicher ausgefiihrt
werden. Bei Ableitung in einen Misch- oder Schmutzwasserkanal ist ein Geruchs-
verschluss erforderlich. (StN Stadt Stgt. Tiefbauamt/SES v. 09.08.2017)
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Das Oberflachenwasser der Hof- und Garagenzufahrt, bzw. von sonstigen privaten
Flachen, darf nicht in den o6ffentlichen Stral3enraum geleitet werden. (StN Stadt
Stgt. Tiefbauamt/SES v. 09.08.2017)

Im Havariefall ist tber die Notfallnummern die Kanal- und die Klaranlagenbereit-
schaft der Stadtentwéasserung Stuttgart zu informieren. (StN Stadt Stgt. Tiefbau-
amt/SES v. 09.08.2017)

Es ist eine Betriebsanweisung sowie ein Alarm- und MaRRnahmenplan zu erstellen,
u. a. wie im Schadensfall mit ausgelaufenen wassergefahrdenden Stoffen sowie im
Brandfall mit anfallendem Loschwasser, welches mit ausgetretenen wassergefahr-
denden Stoffen verunreinigt sein kann, umgegangen wird und wie diese aufge-
nommen und ordnungsgemal’ entsorgt werden kénnen. Die Betriebsanweisung und
der Alarm- und MaRnahmenplan sind der zustandigen Uberwachungsbehdrde auf
Verlangen vorzulegen.

Die Gesamtlageranlage ,Anlage zum Sortieren, Behandeln und zeitweiligem Lagern
von nicht gefahrlichen und gefahrlichen Abfallen® ist vor Inbetriebnahme sowie alle
5 Jahre eine Prifung durch Sachverstandigeni. S. d. 8 46 und § 47 Verordnung
Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) durchfiihren
zu lassen.

Die Prifung darf nicht von der Sachverstandigenorganisation durchgefihrt werden,
die fur die 0. g. Gesamtlageranlage eine gutachterliche Stellungnahme erstellt hat.
Die Prufberichte sind der zustandigen Uberwachungsbehdorde unaufgefordert zu
tbermitteln.

Der Betreiber der AwWSV-Anlage hat gemal § 43 AwSV eine Anlagendokumentation
zu fuhren.

Fur die Gesamtlageranlage ist eine Betriebsanweisung gemaf § 44 Abs. 1 und 2
AwSYV zu erstellen, Uber deren Inhalt das Betriebspersonal regelmai3ig, mindestens
jedoch 1 x jahrlich, zu unterweisen ist.

Im Brandfall anfallendes Léschwasser ist gemal? § 20 AwSV und entsprechend der
Vorgaben der Bayerischen Anlagenpruforganisation e. V. vom 05.01.2018 sicher
und schadlos zuriickzuhalten.
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4.19 Die in der folgenden Tabelle genannten Abfalle, die gasférmige, flissige und feste
wassergefahrdende Stoffe mit einer zugeordneten Wassergefahrdungsklasse in ge-
ringeren Mengen beinhalten, sind ausschlief3lich in geeigneten geschlossenen La-
deeinheiten zeitweilig zu lagern (Abfalle mit den Abfallschlisseln 17 01 07, 17 05
04, 17 05 06, 17 05 08, welche in der Halle BE 5 gelagert werden, sind von dieser
Regelung ausgeschlossen).

AVV AVV-Bezeichnung

17 02 04* Glas, Kunststoff und Holz, die gefahrliche Stoffe enthalten oder durch
geféhrliche Stoffe verunreinigt sind

19 12 06* Holz, das geféhrliche Stoffe enthalt

20 01 37* Holz, das geféhrliche Stoffe enthalt

16 02 11* gebrauchte Gerate, die teil- und vollhalogenierte Fluorchlorkohlenwas-
serstoffe enthalten

16 02 13* geféhrliche Bestandteile enthaltende gebrauchte Gerate mit Ausnahme
derjenigen, die unter 16 02 09 bis 16 02 12 fallen

20 01 21* Leuchtstoffrohren und andere quecksilberhaltige Abfélle

20 01 23* gebrauchte Gerate, die Fluorchlorkohlenwasserstoffe enthalten

20 01 35* gebrauchte elektrische und elektronische Gerate, die gefahrliche Bautei-
le enthalten, mit Ausnahme derjenigen, die unter
20 01 21 und 20 01 23 fallen

16 06 01* Bleibatterien

17 06 03* anderes Dammmaterial, das aus gefahrlichen Stoffen besteht oder sol-
che Stoffe enthalt

16 02 15* aus gebrauchten Geraten entfernte gefahrliche Bestandteile

17 06 01* Dammmaterial, das Asbest enthalt

17 06 05* asbesthaltige Baustoffe (a)

17 01 01

17 01 02 . . : : .

17 01 03 Bauschutt, Boden/Steine, Gleisschotter und vergleichbare mineralische

17 01 07 Abfalle mit beantragten AVV-Nrn., die nicht gesichert eine Loslichkeit

17 03 02 von < 10 g/l aufweisen oder denen wassergeféahrdende Flissigkeiten

17 05 04 anhaften oder die allein aufgrund der Herkunft hohe Gehalte an wasser-

17 05 06 gefahrdenden Stoffen vermuten lassen (Belastungen tber Z2)

17 05 08




4.20

4.21

4.22

4.23

5.1

5.1.1

5.1.2

- 16 -

Die Leuchtstoffrohren sind von Verpackungsmaterialien und von anderen Elektro-
altgeraten getrennt zu sammeln. Bei der Beflllung der Sammelbehalter ist zu be-
rucksichtigen, dass diese ADR-konform verschlie3bar sind und die Transport- und
Verladefahigkeit gewahrleistet bleibt. Die Befillung der Behélter darf die Oberkante
des Inlays nicht Gberschreiten.

Fur bereits vor der Beférderung zerbrochene Leuchtmittel ist ein Fass aus Kunst-
stoff mit abnehmbarem Deckel bereit zu halten, um darin die Bruchsticke zu sam-
meln und anschliel3end ordnungsgemal zu entsorgen.

Die Ausfuhrung der Bodenflache in den Betriebseinheiten BE 2, BE 3, BE 4, BE 5
und BE 6 und der LKW-Fahrstrecken auf dem Betriebsgel&nde ist nach den Vorga-
ben des AwSV-Gutachtens der Bayerischen Anlagenpruforganisation e. V. in der
endgultigen Fassung vom 05.11.2018 durchzufthren.

Die Abwasseranlage (Ruckhaltebecken 1 und 2) ist nach den allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik zu errichten, zu betreiben und zu unterhalten.

Immissionsschutzrechtliche Bestimmungen

Staub

Anlagen sind so zu errichten und zu betreiben, dass wahrend des gesamten Abfall-
behandlungsvorgangs, einschlief3lich Anlieferung und Abtransport, staubférmige
Emissionen moglichst vermieden werden.

Zur Vorsorge gegen Staubemissionen beim Umschlag und bei der Lagerung stau-
bender Abfélle und staubender Glter sind folgende Malinahmen zur Minimierung
der Staubentwicklung zu treffen:

e Der angelieferte Bauschutt ist beim Umschlagen zu befeuchten.

e Die einzelnen Materialboxen sind mittels geeigneter Trennwande, wie z.B.
Betonwande, Lyrawande, getrennt zu halten.

e An den Umrandungen der Lagerflachen BE 4 und BE 6 ist ein Bedusungs-
system zu installieren, mit dem die gelagerten staubenden Materialien be-
feuchtet werden.

e Die gelagerten staubenden Materialien und die Betriebsflachen sind zu be-
feuchten.



-17 -

e Derim Brecher (BE 2) zu behandelnde Bauschutt ist im Brecherschacht und
in der Materialabgabe wéhrend des Betriebs Uber ein Bedlisungssystem zu
befeuchten.

e Anden Austragsbandern der Siebanlage ist mittels einer Spruheinrichtung zu
befeuchten.

e Das Foérderband zwischen BE 2 und BE 6 ist einzuhausen.

e Die Lagerflachen BE 2, BE 4 und BE 6 sind entsprechend der Antragsunter-
lagen mit einer 6 m bzw. 3 m hohen Einfassung zu gestalten.

e Der Fahrweg westlich von BE 4 bis zu den Betriebsflachen BE 4, BE 5 sowie
BE 6 ist durch ein Bewéasserungssystem feucht zu halten.

¢ Die LKW-Fahrwege auf dem gesamten Betriebsgelande sind regelmallig,
mindestens jedoch einmal am Tag feucht zu reinigen. Die tagliche Reinigung
ist im Betriebstagebuch zu dokumentieren.

e Die Hohe der gelagerten Materialien / des Bauschuttes darf die Umrandung
der Materialboxen nicht Gberschreiten. Ausgenommen ist hier die Betriebs-
einheit BE 2.

e die Reifen der LKWs von An- und Ablieferungen aus den Betriebseinheiten
BE 2, BE 4, BE 5 und BE 6 sind beim Verlassen des Betriebsgelandes in ei-
ner Reifenwaschanlage zu reinigen.

5.1.3 Die Einsatzzeiten der Behandlungsanlage durfen wie folgt nicht Gberschritten wer-

den:
) , ) ) Einsatzzeit Einsatzzeit
Betriebseinheit Beschreibung
[Tage/Jahr] [h/Tag]
BE2/BES Siebanlage 150 2,5
Brecher- und
BE 2 _ 150 10
Siebanlage
Von BE 2 zu BE 4 Forderbandanlage 150 10

Die Einsatzzeiten sind im Betriebstagebuch zu dokumentieren und auf Verlangen
dem Regierungsprasidium vorzulegen.

5.1.4 Die Emissionsmessungen sind frihestens 3 Monate, spatestens 6 Monate nach
Inbetriebnahme der Abluftanlage in Betriebseinheit BE 5 und dann wiederkehrend
alle 3 Jahre von einer nach 8 29b BImSchG bekannt gegebenen Stelle durchzufiih-
ren. Die Einhaltung des folgenden Grenzwertes ist nachzuweisen:

Gesamtstaub: Die staubférmigen Emissionen im Reingas dirfen die
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Massenkonzentration 10 mg/ms3 nicht Gberschreiten.

Spatestens 14 Tage vor Beginn der Messungen sind dem Regierungspréasidium der
Messtermin, die Messplanung und die beauftragte Messstelle mitzuteilen.

Uber die Ergebnisse der Messungen ist ein Messbericht zu erstellen. Der Bericht ist
dem Regierungsprasidium spatestens acht Wochen nach den Messungen sowohl
in schriftlicher als auch in elektronischer Form vorzulegen. Der Messbericht muss
Angaben Uber die Messplanung, das Ergebnis jeder Einzelmessung, das verwen-
dete Messverfahren und die Betriebsbedingungen, die fur die Beurteilung der Mes-
sergebnisse von Bedeutung sind, enthalten.

Sollten wider Erwarten bei einer Emissionsmessung die Emissionsbegrenzungen
fur Gesamtstaub Uberschritten sein, hat die Genehmigungsinhaberin Emissions-
minderungsmaf3nahmen in dem Umfang durchzufiihren, bis die Grenzwerte einge-
halten werden kdnnen.

An der Anlage in Betriebseinheit BE 5 ist ein Messplatz und eine Messstrecke ent-
sprechend den Empfehlungen der DIN EN 15259 einzurichten. Die Lage und Grol3e
der Messoffnungen sind vor Durchfiihrung der Emissionsmessung im Einverneh-
men mit der Messstelle festzulegen. Der Messplatz soll ausreichend grof3, leicht
begehbar und so beschaffen sowie so ausgewahlt sein, dass eine fur die Emissio-
nen der Anlage reprasentative und messtechnisch einwandfreie Emissionsmessung
ermaglicht wird.

Die Emissionen in Betriebseinheit BE 5 durch die Behandlung und Umschlagvor-
gange sind durch folgende Malinahmen niedrig zu halten:

Die Anlage ist nur in vollstadndig geschlossener Halle zu betreiben,

Anwendung einer Wasservernebelung vor Austrittséffnungen und Aufgabeort der
Siebanlage sowie

Ausreichende Verweilzeit der Baggerschaufel nach Abwurf am Abwurfort ist zu ge-
wabhrleisten.

Spéatestens 6 Monate nach Inbetriebnahme der Anlage ist das Regierungsprasidium
Uber die Umsetzung der Mal3Bhahmen zu unterrichten.
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Larm
Durch die mit der Anderung verbundenen zusétzlichen Schallemissionen durfen an

den unten aufgefihrten maRRgeblichen Immissionsorten folgende anteilige Immissi-
onsrichtwerte nicht Uberschritten werden:

Immissionsort Bezeichnung Beurteilungspegel
IO1la Zuckerfabrik 30 (NO) 57 dB(A)
I0O1b Zuckerfabrik 30 (SO) 59 dB(A)
10 2 Zuckerfabrik 23 48 dB(A)
10 3 MurgtalstralR3e 60 52 dB(A)
10 4 MurgtalstralRe 47 48 dB(A)
IO 5 MurgtalstralR3e 47A 48 dB(A)
10 6 Enzstral3e 49 47 dB(A)
10 7 Neckartalstral3e 195 38 dB(A)
10 8 Carl-Benz-Schule 48 dB(A)
109 Hartensteinstral3e 12/2 43 dB(A)
10 10 Mullheizkraftwerk 37 dB(A)
1011 Enzstral3e 46 51 dB(A)
10 12 Neckartalstral3e 211 66 dB(A)

Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen durfen die Immissionsrichtwerte am Tage um
nicht mehr als 30 dB(A) Uberschreiten.

Die bestehenden Schutzwénde (Mindesth6he 3,0 Meter) in BE 6 und die Schutz-
wand mit einer Hohe von etwa 2 Meter in der nordlichen Verlangerung der Halle
BE 5 sind zu erhalten. Die Undichtigkeiten sind vor Inbetriebnahme der Anlage zu
beseitigen.

Die unterschiedlich hohen Schallschutzwande in BE 3 (Wertstoffhof) sind geman
der Antragsunterlagen vor Inbetriebnahme der Anlage zu errichten.

Spéatestens 6 Monate nach Inbetriebnahme der Anlage ist durch eine nach § 29b
BImSchG bekannt gegebene Stelle nachzuweisen, dass an dem Immissionsort
(1012) der in der Tabelle genannte Beurteilungspegel nicht tberschritten wird. Der
Zeitpunkt und der Umfang der Messung sind mit dem Regierungsprasidium abzu-
stimmen. Das Ergebnis der Larmmessung ist dem Regierungspréasidium vorzule-
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gen. Der Betreiber der Anlage tragt die Kosten der Messung. Die Messungen dir-
fen nicht von derjenigen Messstelle durchgefihrt werden, welche die Larmprognose
erstellt hat.

Sollten wider Erwarten die Immissionswertanteile der Zusatzbelastung durch den
Anlagenbetrieb Gberschritten sein, hat die Genehmigungsinhaberin Larmminde-
rungsmafRnahmen in dem Umfang durchzuftihren, bis die Einhaltung der Immissi-
onswerte fur die 0. g. Zusatzbelastung gewahrleistet ist. In diesem Fall ist nach
Durchfiihrung der Larmminderungsmafinahmen die Einhaltung der Immissionswer-
te durch eine Messung zu bestatigen.

Die Forderbandanlage von der Betriebseinheit BE2 zur Betriebseinheit BE 4 darf,
um den Stand der Larmminderungstechnik zu entsprechen, keine Einzeltdone (z. B.
Quietschen) verursachen.

Die Durchsatzmenge der Brecheranlage im Betriebsbereich BE 2 ist auf maximal
150.000 t/a zu begrenzen. Es ist ein Tagebuch fir den Brecher zu flihren, in dem
die tagliche Durchsatzmenge festgehalten wird. Das Tagebuch ist wéchentlich aus-
zudrucken und von der Betriebsleitung gegenzuzeichnen.

Die LKW-Fahrgeschwindigkeit von 20 km/h darf auf dem gesamten Betriebsgelan-
de nicht Uberschritten werden. Die LKW-Fahrer sind vor der Einfahrt in die Be-
triebseinheiten Uber die Fahrgeschwindigkeit zu informieren.

Ein Jahresbericht nach 8 31 BImSchG ist bis zum 31. Marz des jeweiligen Folgejah-
res dem Regierungsprasidium unaufgefordert vorzulegen.

Abfallrechtliche Bestimmungen

In der Anlage dirfen nur die in der nachfolgenden Tabelle genannten Abfalle nach
der Verordnung zur Umsetzung des Europdaischen Abfallartenverzeichnisses (AVV)
unter Einhaltung der Vorschriften des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWG) ange-
nommen (Input), gelagert und behandelt werden, und zwar jeweils nur in der Be-
triebseinheit, die in der Tabelle genannt ist:
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AVV AVV-Bezeichnung Betriebs-
einheit

030101 Rinden und Korkabfélle BE 3
Sagemehl, Spane, Abschnitte, Span-

030105 platten und Furniere mit Ausnahme der- BE 3
jenigen, die unter 03 01 04 fallen

1501 03 Verpackungen aus Holz BE 3

17 02 01 Holz BE 3
Holz mit Ausnahme desjenigen, das

1912 07 . BE 3
unter 19 12 06 fallt
Holz mit Ausnahme desjenigen, das

2001 38 . BE 3
unter 20 01 37 fallt

2002 01 biologisch abbaubare Abfélle (a) BE 3
Glas, Kunststoff und Holz, die gefahrli-

17 02 04* che Stoffe enthalten oder durch gefahr- BE 3
liche Stoffe verunreinigt sind

19 12 06* Holz, das gefahrliche Stoffe enthalt BE 3

20 01 37* Holz, das gefahrliche Stoffe enthalt BE 3
gemischte Bau- und Abbruchabfalle mit

17 09 04 Ausnahme derjenigen, die unter 17 09 BE 3
01,17 09 02 und 17 09 03 fallen

150101 Verpackungen aus Papier und Pappe BE 3

191201 Papier und Pappe BE 3

200101 Papier und Pappe BE 3

16 01 03 Altreifen BE 3
gebrauchte Gerate, die teil- und vollha-

16 02 11* logenierte Fluorchlorkohlenwasserstoffe BE 3

enthalten
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AVV AVV-Bezeichnung Betriebs-
einheit
geféhrliche Bauteilel enthaltende ge-
brauchte Gerate mit Ausnahme derjeni-
16 02 13* _ . BE 3
gen, die unter 16 02 09 bis 16 02 12 fal-
len
Leuchtstoffrohren und andere quecksil-
20 01 21* , . BE 3
berhaltige Abfalle
gebrauchte Gerate, die Fluorchlorkoh-
20 01 23* BE 3
lenwasserstoffe enthalten
gebrauchte elektrische und elektroni-
sche Geréte, die gefahrliche Bauteile2
20 01 35* , . , BE 3
enthalten, mit Ausnahme derjenigen, die
unter 20 01 21 und 20 01 23 fallen
16 06 01* Bleibatterien BE 3
anderes Dammmaterial, das aus gefahr-
17 06 03* lichen Stoffen besteht oder solche Stof- BE 3
fe enthalt
aus gebrauchten Geraten entfernte ge-
16 02 15* Lt : BE 3
fahrliche Bauteile
15 01 07 Verpackungen aus Glas BE 3
16 01 20 Glas BE 3
17 02 02 Glas BE 3
1912 05 Glas BE 3
20 01 02 Glas BE 3
1501 05 Verbundverpackungen BE 3
1501 09 Verpackungen aus Textilien BE 3
200110 Bekleidung BE 3
200111 Textilien BE 3
20 03 07 Sperrmiill BE 3
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AVV AVV-Bezeichnung Betriebs-
einheit
1501 04 Verpackungen aus Metall BE 3
16 01 17 Eisenmetalle BE 3
16 01 18 Nichteisenmetalle BE 3
17 04 05 Eisen und Stahl BE 3
17 04 07 gemischte Metalle BE 3
2001 40 Metalle BE 3
170101 Beton BE 2
17 01 02 Ziegel BE 2
17 0103 Fliesen, Ziegel und Keramik BE 2
Gemische aus Beton, Ziegeln, Fliesen
17 01 07 und Keramik mit Ausnahme derjenigen,
die unter 17 01 06 fallen BES
Gemische aus oder getrennte Fraktio-
17 01 06* nen von Beton, Ziegeln, Fliesen und Ke-
ramik, die geféahrliche Stoffe enthalten
Gemische aus Beton, Ziegeln, Fliesen
17 01 07 und Keramik mit Ausnahme derjenigen, BE 2
die unter 17 01 06 fallen
Gemische aus Beton, Ziegeln, Fliesen
17 01 07 und Keramik mit Ausnahme derjenigen, BE 6
die unter 17 01 06 fallen
Bitumengemische mit Ausnahme derje-
17 03 02 _ , BE 2
nigen, die unter 17 03 01 fallen
Bitumengemische mit Ausnahme derje-
17 03 02 _ , BE 6
nigen, die unter 17 03 01 fallen
17 03 01* kohlenteerhaltige Bitumengemische
BES5
07 03 03* Kohlenteer und teerhaltige Produkte
17 05 04 Boden und Steine mit Ausnahme derje- BE 5
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AVV AVV-Bezeichnung Betriebs-
einheit
nigen, die unter 17 05 03 fallen
17 05 03* Boden und Steine, die gefahrliche Stoffe
enthalten
Boden und Steine mit Ausnahme derje-
17 05 04 i , BE 6
nigen, die unter 17 05 03 fallen
Boden und Steine mit Ausnahme derje-
17 05 04 _ . BE 2
nigen, die unter 17 05 03 fallen
17 05 06 Baggergut
.y BE 5
17 05 05+ Baggergut, das gefahrliche Stoffe ent-
halt
17 05 06 Baggergut BE 6
17 05 06 Baggergut BE 2
17 05 08 Gleisschotter mit Ausnahme desjenigen,
der unter 17 05 07 fallt BES
17 05 07+ Gleisschotter, der gefahrliche Stoffe
enthalt
Gleisschotter mit Ausnahme desjenigen,
17 05 08 . BE 6
der unter 17 05 07 fallt
Gleisschotter mit Ausnahme desjenigen,
17 05 08 . BE 2
der unter 17 05 07 fallt
17 06 01* Dammmaterial, das Asbest enthalt BE 6
17 06 05* asbesthaltige Baustoffe BE 6
Baustoffe auf Gipsbasis mit Ausnahme
17 08 02 BE 6

derjenigen, die unter 17 08 01 fallen

Bei der Annahme der Abfalle ist eine Annahmekontrolle durchzuftihren, die mindes-

tens folgende MalRnahmen zu umfassen hat:
Sichtkontrolle (Inaugenscheinnahme) des angelieferten Abfalls,
das Datum und die Uhrzeit der Abfallannahme
die Mengenermittlung in Gewichtseinheiten
der Abfallerzeuger
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— Feststellung, ob der Abfall zur Annahme in der Anlage zugelassen ist,

— den Namen und die Anschrift des Beftrderers und das amtliche Kennzeichen
des Lieferfahrzeuges,

— die Erstellung eines Eingangsscheines (Lieferschein/ Annahmebeleg).

Das fur die Annahmekontrolle eingesetzte Personal muss nachweislich tber die
erforderliche Sachkunde i. S. d. 8 10 der Entsorgungsfachbetriebeverordnung
(EfbV) verflugen.

Die Durchfihrung von Kontrollen und die Kontrollergebnisse sind fortlaufend im Be-
triebstagebuch zu dokumentieren.

Fur Abfallanlieferer sind Handlungsvorschriften zu erarbeiten; diese sind in einer
Annahmeordnung zusammenzufassen.

Vor Inbetriebnahme der Anlage ist eine Betriebsordnung zu erstellen, welche die
mal3geblichen Vorschriften fur die betriebliche Sicherheit und Ordnung sowie Rege-
lungen fur den Umgang mit bestimmten Abfallarten enthalt.

Der Betreiber der Anlage hat zum Nachweis eines ordnungsgemaéafien Betriebs ein
Betriebstagebuch zu fuhren, in dem mindestens folgende Daten zu erfassen sind:

- die Dokumentation bei Nichtiibereinstimmung des angelieferten Abfalls
mit den Angaben auf den Begleitpapieren (z. B. Wiegescheinen) und den
getroffenen Mal3nahmen,

- Betriebs- und Stillstandszeiten der Anlage,

- besondere Vorkommnisse, vor allem Betriebsstorungen einschlief3lich der
maoglichen Ursachen und erfolgter Abhilfemal3nahmen,

- Art und Umfang von Instandhaltungsmaf3nahmen.

Die fur die FUhrung des Betriebstagebuches verantwortlichen Personen sind vom
Geschaftsfuhrer der Anlage in der Betriebsordnung zu benennen. Das Betriebsta-
gebuch kann mittels elektronischer Datenverarbeitung gefiihrt werden und es ist
vom Betriebsverantwortlichen mindestens wochentlich abzuzeichnen. Das Betriebs-
tagebuch ist mindestens 5 Jahre lang aufzubewahren und auf Verlangen der zu-
standigen Behdrde vorzulegen.

Es ist sowohl fir die angenommenen als auch fur die abgegebenen Abfalle ein Ab-
fallregister gemal § 24 Nachweisverordnung zu fuhren. Dieses kann Teil des Be-
triebstagebuchs sein.
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Die an das Betriebsgeldnde angrenzenden Flachen sind mindestens wochentlich
auf verwehte Abfalle zu kontrollieren und ggf. hiervon zu befreien. Die Kontrollgan-
ge sind im Betriebstagebuch zu dokumentieren.

Die einzelnen Lagerbereiche sind entsprechend der gelagerten Abféalle zu kenn-
zeichnen.

Im Rahmen des Jahresberichtes nach § 31 BImSchG ist dem Regierungsprasidium
eine Jahresubersicht vorzulegen, in der die In- und Outputstréome (Jahresdurchsatz
in Tonnen) einzelner Abfalle bzw. Abfallgruppen dokumentiert werden.

Asbesthaltiges Material ist geschutzt vor Witterungseinfliissen und mechanischen
Beanspruchungen zu sammeln, zu lagern, so dass keine Asbestfasern freigesetzt
werden.

Es durfen nur asbesthaltige Abfalle entgegengenommen werden, die in geeigneten,
sicher verschlieBbaren und gekennzeichneten Behéltnissen angeliefert werden.

Asbesthaltige Abfalle sind getrennt von asbestfreien Abfallen zu halten.

Ein Umfullen, Kippen und Werfen der asbesthaltigen Abfélle ist nicht gestattet.

Behalter mit asbesthaltigen Abféllen sind vor der ersten Beflllung mit dem Gefah-
renzeichen nach Anlage 2b der Technischen Regeln fir Gefahrstoffe 519 (TRGS
519) zu versehen.

Fur Tatigkeiten mit asbesthaltigen Abfallen darf nur sachkundiges Personal einge-
setzt werden, das geschult und anhand einer Betriebsanweisung nach 8§ 14 Gef-
StoffV unterwiesen ist und weitergebildet wird.

Kohlenteerhaltige Bitumengemische mit dem Abfallschliissel (AVV) 17 03 01* sowie
Kohlenteer und teerhaltige Produkte mit dem AVV 17 03 03* durfen in Betriebsein-
heit BE 5 nur gelagert und umgeschlagen werden. Eine Behandlung (z. B. Sieben)
dieser Abfalle ist nicht gestattet.

Die Lagerung von Abfallen tber einen Zeitraum von mehr als einem Jahr ist nicht
zuldssig. Dies ist durch eine entsprechende Organisation der Ein- und Ausgange
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von Abfallen sicherzustellen.

Bei der Annahme von Altgeraten an den Sammelstellen hat fir die jeweilige Aufga-
be geeignetes unterwiesenes Personal zugegen zu sein, das die Anforderungen
des Elektro- und Elektronikgerategesetzes (ElektroG) umsetzen kann. Das Perso-
nal muss in der Lage sein, die Elektroaltgerate den jeweiligen Sammelgruppen oder
Kategorien zuzuordnen.

Hinweis: Gemal} ElektroG ist eine Erfassung von Altgeraten aus privaten Haushal-
ten nur dann madglich, sofern eine schriftliche Beauftragung von offentlich-
rechtlichen Entsorgungstragern, Vertreibern oder Herstellern vorliegt. Zu beachten
ist, dass unter Altgeraten aus privaten Haushalten auch Gerate aus sonstigen Her-
kunftsbereichen zu verstehen sind, soweit sie in Beschaffenheit und Menge mit Ge-
raten aus privaten Haushalten vergleichbar sind.

Hinweis: Gemal 8§ 20 Absatz 1 ElektroG sind Elektroaltgerate einer zugelassenen
Erstbehandlungsanlage zuzufthren.

Im Betriebsbereich BE 3 dirfen nicht mehr als 13 Bleibatterien gelagert werden.

Alle mineralischen Reststoffe, die in den Betriebseinheiten BE 2, BE 5 oder BE 6
angeliefert werden, missen hinsichtlich ihrer Belastung bekannt sein.

Angelieferte Boden mussen vorab uberpruft und deklariert werden. Je nach Ergeb-
nis der Uberpriifung miissen diese in dafiir vorgesehenen Betriebseinheiten (Frei-
flache BE 6 oder Halle BE 05) gelagert werden.

Mineralische Bau- und Abbruchabfélle, welche zur Herstellung von guteiberwach-
ten Recyclingprodukte eingesetzt werden sollen, dirfen nur dann angenommen
werden, wenn fur dieses Material die Vorgaben zur Qualitatssicherung des Recyc-
lingproduktes nachgewiesen werden kdnnen.

Bauschutt darf nur dann angenommen werden, wenn das Material aus Rickbau-
vorhaben mit vorheriger kompletter Entkernung und Beseitigung von Schadstoffen
stammt.
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Bodenrechtliche Bestimmungen

Da das geplante Vorhaben im Bereich von Ablagerungen der Stuttgarter Sauerwas-
ser (hier Travertin) liegt und diese nachweislich z.T. erheblich mit Arsen belastet
sind und daruber anstehende Béden ebenfalls erhohte Arsengehalte, d.h. auch
Prufwertiberschreitungen der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV) aufweisen kénnen, sind bei Arbeiten mit mdglichen Staubemissionen
von travertinhaltigem Material entsprechende arbeitsschutztechnische MalRnahmen
zu treffen. (StN Stadt Stgt. Amt fur Umwelt (AfU) v. 27.02.2017)

Da bei anfallenden Erd- und Aushubarbeiten mit erhéhten Entsorgungskosten auf-
grund von Arsenbelastungen zu rechnen ist, ist eine ordnungsgemale Verwertung
bzw. Entsorgung des Aushubmaterials zu gewéhrleisten. (StN Stadt Stgt. AfU v.
27.02.2017)

Im Langsschnitt von Plan-Nr. 2016/RPN 225 (S1 G) unter Anlage 2.3.1 ist eine 200
mz2 grofRe ,Auffillung an Wandflache” und ,Auffillung in Steinbruch Mitte* einge-
zeichnet. Aufgrund der Lage in der Innenzone des Heilguellenschutzgebiets darf
nur mineralisches Material bis zu einer Materialqualitat von maximal Z1.2 eingebaut
werden. (StN Stadt Stgt. AfU v. 27.02.2017)

Arbeitsschutzrechtliche Bestimmungen

Notausgange mussen
- in angemessener Form und dauerhaft gekennzeichnet sein,
- sich von innen ohne besondere Hilfsmittel jederzeit leicht 6ffnen lassen,
solange sich Arbeitnehmer in der Arbeitsstétte befinden,
- sich nach auf3en 6ffnen lassen.

Kraftbetatigte Turen und Tore missen sicher benutzbar sein. Dazu gehoért, dass sie

- vor der ersten Inbetriebnahme und nach Bedarf, jedoch jahrlich mindes-
tens einmal, von einem Sachkundigen gepruft werden,

- ohne Gefahrdung der Beschaftigten bewegt werden oder zum Stillstand
kommen konnen,

- mit selbsttatig wirkenden Sicherungen ausgestattet sind,

- auch von Hand zu 6ffnen sind, sofern sie sich bei Stromausfall nicht au-
tomatisch offnen.
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In unmittelbarer Nahe von Toren, die Uberwiegend flr den Fahrzeugverkehr (Stap-
lerverkehr) bestimmt sind, missen gut sichtbar gekennzeichnete, stets zugangliche
Taren fur FuRganger vorhanden sein.

Der Betrieb von dieselgetriebenen Flurférderfahrzeugen ist in der Halle nicht zulas-
sig, es sei denn, die Flurférderfahrzeuge entsprechen den Bestimmungen der
Technischen Regel fur Gefahrstoffe ,Abgase von Dieselmotoren“ —-TRGS 554.

Fur die Wartungs- und Reparaturarbeiten an maschinellen und elektrischen Einrich-
tungen, die nicht vom Boden aus durchgefihrt werden kdnnen, mussen Arbeits-
stande oder —buhnen vorhanden sein, die gefahrlos errichtet und von denen aus die
Arbeiten so durchgefihrt werden konnen, dass die Beschaftigten nicht gefahrdet
werden.

In den Arbeitsstatten missen die zur Ersten Hilfe erforderlichen Mittel vorhanden
sein. Sie mussen im Bedarfsfall leicht zugéanglich und gegen Verunreinigungen,
Nasse und hohe Temperaturen geschutzt sein.

Schutzkleidung und Atemschutzmasken mussen getragen werden, wenn beim Ent-
laden der Verdacht auf Unregelmafigkeiten besteht, die zur Freisetzung von As-
bestfasern fuhren konnten (z. B. bei nicht verfestigten schwach gebundenen Asbe-
stabfallen oder beschadigten Verpackungen).

Werden auf einer Baustelle Beschéftigte mehrerer Arbeitgeber tatig, sind ein oder
mehrere geeignete Koordinatoren zu bestellen. Der Koordinator ist verantwortlich
fur die Planung und Organisation der Baustelle, hat ggf. den Sicherheits- und Ge-
sundheitsplan zu erstellen und auf der Baustelle die Einhaltung aller Arbeitsschutz-
maf3nahmen zu tberwachen.

Hinweis: Der Arbeitgeber hat die Beurteilung der fiir die Beschéaftigten mit ihrer Ar-
beit verbundenen Gefahrdungen und die erforderlichen Mal3hahmen des Arbeits-
schutzes zu ermitteln sowie entsprechende Beseitigungsmalinahmen einzuleiten,
zu uberwachen und zu dokumentieren. Hierbei hat er zu bertcksichtigen, dass nach
unterschiedlichen Rechtsvorschriften Gefahrdungsbeurteilungen zu erstellen sind,
wie zum Beispiel nach 8§ 6 Gefahrstoffverordnung -GefStoffV-, nach 8§ 5 Arbeits-
schutzgesetz (ArbSchG), 8§ 7 Biostoffverordnung (BioStoffV) und 8§ 3 Betriebssi-
cherheitsverordnung (BetrSichV).

Die Gefahrdungsbeurteilung ist zu aktualisieren, wenn maf3gebliche Verdnderungen
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der Arbeitsbedingungen dies erforderlich machen oder wenn sich Grinde aus ar-
beitsmedizinischer Vorsorge ergeben.

Hinweis: Fur die Tatigkeiten zur Inbetriebnahme und Prifung der einzelnen Anla-
genkomponenten sind zuvor Betriebsanweisungen und die erforderlichen Gefahr-
dungsbeurteilungen nach 8 5 Arbeitsschutzgesetz —ArbSchG- sowie die Dokumen-
tation nach 8§ 6 ArbSchG erstellen zu lassen. Die Betriebsanweisungen sind gut
sichtbar in der Nahe der Anlagen auszuhangen.

Hinweis: Durch die verantwortlichen Personen nach 8 13 ArbSchG sind die Be-
schaftigten Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit gemar § 12 Arb-
SchG zu unterweisen bzw. gemanR § 14 ArbSchG zu unterrichten.

Naturschutzrechtliche Bestimmungen

Die nachfolgenden Nebenbestimmungen betreffen die Ausgleichsflache fiir das
Feldgeholz in Winterhaldenbach:

Die eingereichten Unterlagen des Ingenieurblros Dorr vom 22.06.2018 sind ver-
bindlicher Bestandteil dieser Entscheidung. (StN Landratsamt Esslingen (LRA ES)
v. 06.09.2018)

Die Pflanzungen sind auf Flurstick Nr. 7408 in einem 6 m breiten und ca. 135 m
langen Streifen (Flache 813 m?2) und auf Flurstiick Nr. 7409 in einem 8 m breiten
und ca. 20 m langen Streifen (Flache 169 m?) durchzufthren. (StN LRA ES v.
06.09.2018)

Die vorgeschlagene Pflanzliste ist einzuhalten und die Pflanzung ist im Herbst vor-
zunehmen. (StN LRA ES v. 06.09.2018)

Bis zum Anwachsen der Gehdlze ist der konkurrierende krautige Bewuchs zu ent-
fernen. (StN LRA ES v. 06.09.2018)

Es ist auf gebietsheimisches und standorttypisches Pflanzgut zu achten. Auf Pflan-
zung des Blutroten Hartriegels (Cornus sanguinea) ist zu verzichten. (StN Stadt
Stgt. AfU v. 19.10.2018)
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Die nachfolgenden Nebenbestimmungen betreffen die Ausgleichsflache fiir die
Felswand in Stuttgart-Bad Cannstatt:

Die Freistellung der Felswand ,Steinbruch Hofen* auf Flurstiick Nr. 6875 hat gemaf
den Antragsunterlagen auf einer Flache von 680 m? zu erfolgen. (StN Stadt Stgt.
AfU v. 19.10.2018)

Die Felswand ist jahrlich zu pflegen, um die Felswand dauerhaft offen und besonnt
zu halten. Der Aufwuchs ist so weit zu entfernen, dass die Felswand vom Ful3 bis
zur Krone komplett besonnt ist und keine Beschattung durch Gehdolze auftritt. Sollte
hierfir ein langerer Pflegeturnus ausreichend sein, ist dies mit der unteren Natur-
schutzbehorde abzustimmen. Die Pflege der Flache hat dauerhaft zu erfolgen, min-
destens jedoch so lange wie der Recyclingpark in Betrieb ist und die dortigen Bioto-
pe ihre bisherigen 6kologischen Funktionen nicht erfillen kdnnen. (StN Stadt Stgt.
AfU v. 19.10.2018)

Die Umsetzung der jeweiligen Mal3hahmen ist der unteren Naturschutzbehoérde un-
aufgefordert mitzuteilen. (StN Stadt Stgt. AfU v. 19.10.2018)

Die untere Naturschutzbehdrde behalt sich die Forderung weiterer Nebenbestim-
mungen vor. (StN Stadt Stgt. AfU v. 19.10.2018)

Die untere Wasserbehdrde ist Giber den Beginn der Rodungsarbeiten vorab zu in-
formieren. (StN Stadt Stgt. AfU v. 22.11.2018)

Hinweis:

Bei der Ausgleichsflache Haldenstral3e ist darauf zu achten, dass diese als Grunfla-
che gewidmet wird. (StN Stadt Stgt. Tiefbauamt v. 23.02.2017)
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Denkmalschutzrechtliche Bestimmungen

Zur Dokumentation des Ist-Zustands ist dem Landesamt fiir Denkmalpflege (LfD)
Gelegenheit zu geben, den ,Dolinenhang“ vor seiner Uberdeckung mittels terrestri-
scher Laser-Scans zu vermessen. Hierzu ist zunachst der gegenwartig dort vorhan-
dene Bewuchs weitgehend zu beseitigen. Anschlieliend muss die Hangflache den
Mitarbeitern des LfD nach Absprache bis zu 5 Werktage lang zugénglich sein. (StN
RPS Ref. 84.2 v. 23.02.2017)

Der aktuell vorhandene ,Dolinenhang* ist vor dem Aufbringen der geplanten Uber-
deckung unter Aufsicht und Anleitung von Mitarbeitern des LfD flachig mit Geotextil
oder einem anderen geeigneten Material abzudecken. (StN RPS Ref. 84.2 v.
23.02.2017)

Erdeingriffe, die fir Fundamente des vorgesehenen Forderbands zwischen den Be-
triebsbereichen BE2 und BE4 innerhalb a5 (Artenschutzflache) erforderlich werden,
sind mit dem LfD abzustimmen. (StN RPS Ref. 84.2 v. 23.02.2017)

Samtliche mit Erdeingriffen Beauftragte sind auf die Mdglichkeit des Antreffens ar-
chaologischer Bodenfunden, insbesondere Knochen, und auf die sich daraus erge-
benden Bestimmungen des Denkmalschutzes zu Meldepflichten und Wartezeiten
beim Antreffen von Kulturdenkmalen nach § 20 DSchG hinzuweisen. (StN RPS Ref.
84.2 v. 23.02.2017)

Geplante kinftige Erdeingriffe im Bereich von BE 3 (,Lagerboxen Freibereich®) sind
mit dem LfD abzustimmen. (StN RPS Ref. 84.2 v. 29.09.2017)
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Sicherheitsleistung

Die Recyclingpark Neckartal GmbH in Stuttgart hat zur Sicherstellung der Erfillung
ihrer Pflichten wegen der Errichtung und des Betriebs der 0. a. Anlage gemaf

8 5 Abs. 3 BImSchG zu Gunsten des Landes Baden-Wirttemberg, vertreten durch
das Regierungsprasidium Stuttgart, eine Sicherheitsleistung in Form einer unbefris-
teten selbstschuldnerischen Birgschaft einer im Inland zum Geschéftsbetrieb zuge-
lassenen Bank oder Versicherung in Hohe von 1.200.000 € zu erbringen. Hiertber
ist dem Regierungsprasidium spatestens einen Monat vor Inbetriebnahme der An-
lage ein Nachweis vorzulegen (aufschiebende Bedingung der Inbetriebnahme).

Ein Betreiberwechsel ist dem Regierungsprasidium rechtzeitig vor Ubergang des
Betriebs anzuzeigen.

Sonstiges

Der Betreiber der Anlage ist verpflichtet, Dritten den Abbau des Travertinvorkom-
mens auf den von der Genehmigung erfassten Anlageteilen (Lager- bzw. Um-
schlagflachen) mit einer Vorlaufzeit von 12 Monaten zu ermoglichen. (StN Verband
Region Stuttgart v. 08.02.2018)

Im Hinblick auf die Anordnung der sofortigen Vollziehung (Ziff. A. 3) hat die Recyc-
lingpark Neckartal GmbH fur den Fall, dass die immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigung auf die Anfechtung Dritter hin aufgehoben wird, die gegebenenfalls
schon errichtete Anlage rechtmaRig zu andern oder evtl. zuriickzubauen.
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Griunde

Verfahrensgegenstand / Beschreibung des Vorhabens

Auf dem geplanten Betriebsgelande wurde bis 1984 von der Firma Lauster Traver-
tin abgebaut. Im Anschluss daran wurde das Gelande seit Anfang der 90er Jahre
von mehreren Recyclingunternehmen zum Lagern, Umschlagen und Behandeln
von Abféllen genutzt, zuletzt von der Firma Alba.

Am 29.11.2016 hat die Firma Recyclingpark Neckartal GmbH, Friedrich-Scholer-Str.
5, 70469 Stuttgart, beim Regierungsprasidium Stuttgart die immissionsschutzrecht-
liche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Anlage fir den Umschlag
und die Lagerung von gefahrlichen und nicht gefahrlichen Abféllen sowie die Be-
handlung von nicht geféahrlichen Abfallen auf dem Gelande der Recyclingpark
Neckartal GmbH, Neckartalstr. 225, 70376 Stuttgart, auf Gemarkung Stuttgart-Bad
Cannstatt beantragt.

Das Vorhaben umfasst den Weiterbetrieb und die teilweise Wiedereinrichtung des
seit 1991 bestehenden Recyclingplatzes. Kiinftige Haupttatigkeitsbereiche beste-
hen aus
- Umschlag und zeitweilige Lagerung und Behandlung von mineralischen Ab-
fallen, Bauschutt, Erden
- Umschlag und zeitweilige Lagerung von Papier- und Kunststoffabfallen sowie
Behandlung von Papierabféllen
- Wertstoffhofbetrieb fiir Gewerbeabfalle und die Entsorgung von Handwerker-
und Privatabfallen
- Umschlag und zeitweilige Lagerung und Sortierung von Sperrmuill

Bei der Anlieferung der Abfalle, welche per LKW bzw. PKW erfolgt, werden diese
entweder auf der Fahrzeugwaage im Betriebsbereich BE 2 oder im Betriebsbereich
BE 3 verwogen, registriert und auf den entsprechenden Lagerplatzen getrennt nach
Abfallart gelagert. Der angelieferte Abfall wird entweder sofort der Behandlung zu-
gefuhrt oder bis zur spateren Behandlung in der Anlage zwischengelagert. Die
Schittguter werden entweder auf Halden oder in dreiseitig eingehausten Material-
boxen und Containern getrennt, je nach Material auch tGiberdacht bzw. in den Hallen
gelagert.

In der Betriebseinheit BE 2 werden ausschlief3lich nicht gefahrliche mineralische
Abfalle gelagert. Diese Abfalle werden einer stationaren Brecher- und Siebanlage



-35-

zugefuhrt und anschliel3end Utber ein Forderband zur ca. 20 m héher gelegenen Be-
triebseinheit BE 4 transportiert, zwischengelagert und von dort mit LKW abtranspor-
tiert.

Im Wertstoffhof (BE 3) werden Abfalle von gewerblichen Anlieferern (LKW) und
Kleinanlieferern (PKW) sortiert, zwischengelagert und anschliel3end abtransportiert.

Die Betriebseinheit BE 5 ist eine geschlossene Halle im Norden des Betriebsgelan-
des. Dort sollen gefahrliche und nicht gefahrliche mineralische Abfélle zwischenge-
lagert werden. Zudem sollen in der Halle BE 5 nicht gefahrliche mineralische Stoffe
gesiebt werden. Die Halle ist mit einer zentralen Absauganlage ausgestattet. Die
Halle BE 5 und der darin stattfindende Betrieb sind durch die Stadt Stuttgart bereits
immissionsschutzrechtlich genehmigt. Diese ,Altgenehmigung” soll nach dem er-
klarten Willen der Antragstellerin insoweit durch die jetzige immissionsschutzrechtli-
che Genehmigung ersetzt werden, als sie von der jetzigen Genehmigung Uberlagert
wird.

Auf der Betriebseinheit BE 6 werden ,Boden und Steine* angeliefert, sortiert zwi-
schengelagert und abtransportiert.

In den Hallen 1 und 2 sowie im stdlichen Teil des Freigelandes (Hof 3) finden die
bereits genehmigte Annahme, der Umschlag, die Behandlung und das Zwischenla-
gern von Papier- und Kunststoffabfallen statt, die unabh&ngig von dieser immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigung weiter betrieben werden.

Die auf dem Grundstick befindliche Fabrikantenvilla wird ausschlieRlich fur die Mit-
arbeiter der Antragstellerin als Wohnheim bzw. Biro- und Sozialgebaude genutzt.

Nach dem Erérterungstermin am 16.04.2018 hat die Antragstellerin folgende Vor-
habensanderungen beantragt:
— Verzicht auf die zeitweilige Lagerung von Restmiill und DSD-Material
— Reduzierung der Durchsatzleistung des Brechers um 50.000 t/a (von
200.000 t/a auf 150.000 t/a) sowie Verlegung dessen Standorts
— Errichtung und Betrieb zweier Reifenwaschanlagen in BE 2 und BE 4
— Reduzierung der Fahrgeschwindigkeit auf max. 20 km/h auf dem Betriebsge-
lande
— Versetzung der beiden Silos von BE 1 in BE 2.
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Der beantragte Gesamtjahresdurchsatz aller Abfalle betragt 668.450 Tonnen. Zur
naheren Darstellung des Gegenstands dieser Genehmigung wird im Ubrigen auf die
von der Antragstellerin vorgelegten Antragsunterlagen verwiesen.

Rechtliche Wirdigung

Das beantragte Vorhaben bedarf einer immissionsschutzrechtlichen Neugenehmi-
gung mit Beteiligung der Offentlichkeit nach den 88 4 und 10 Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in Verbindung mit den 88 1 und 2 der 4. Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des BImSchG (4. BImSchV) und den Ziffern 8.4,
8.11.2.4,8.12.1.1, 8.12.2, 8.15.1 und 8.15.3 des Anhangs 1 zur 4. BImSchV.

Die formellen und die sich aus § 6 BImSchG ergebenden materiellen Genehmi-
gungsvoraussetzungen liegen vor bzw. deren Erflllung ist nach § 12 Abs. 1 BIm-
SchG durch die o0.a. Nebenbestimmungen sichergestellt.

Formelle Genehmigungsfahigkeit

Far die Errichtung und den Betrieb einer Anlage fir den Umschlag und die Lage-
rung von gefahrlichen und nicht gefahrlichen Abfallen sowie die Behandlung von
nicht gefahrlichen Abfallen wurde beim Regierungsprasidium eine immissions-
schutzrechtliche Genehmigung nach den 88 4 und 10 BImSchG in Verbindung mit
den 88 1 und 2 der 4. BImSchV und den folgenden Ziffern des Anhangs 1 zur 4.
BImSchV beantragt:

8.4 Anlagen, in denen Stoffe aus in Haushaltungen anfallenden oder aus
hausmdullahnlichen Abféllen durch Sortieren fur den Wirtschaftskreis-
lauf zuriickgewonnen werden, mit einer Durchsatzkapazitéat von 10
Tonnen Einsatzstoffen oder mehr je Tag.

8.11.2.4 Anlagen zur sonstigen Behandlung, ausgenommen Anlagen, die durch
die Nummern 8.1 bis 8.10 erfasst werden, mit einer Durchsatzkapazi-
tat von nicht geféahrlichen Abfallen, soweit nicht durch die Nummer
8.11.2.3 erfasst, von 10 Tonnen oder mehr je Tag.

8.12.1.1 Anlagen zur zeitweiligen Lagerung von Abféllen, auch soweit es sich
um Schlamme handelt, ausgenommen die zeitweilige Lagerung bis
zum Einsammeln auf dem Gelédnde der Entstehung der Abfalle und
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Anlagen, die durch Nummer 8.14 erfasst werden, bei gefahrlichen Ab-
fallen mit einer Gesamtlagerkapazitat von 50 Tonnen oder mehr.

8.12.2 Anlagen zur zeitweiligen Lagerung von Abféllen, auch soweit es sich
um Schlamme handelt, ausgenommen die zeitweilige Lagerung bis
zum Einsammeln auf dem Geladnde der Entstehung der Abfalle und
Anlagen, die durch Nummer 8.14 erfasst werden, bei nicht gefahrli-
chen Abfallen mit einer Gesamtlagerkapazitat von 100 Tonnen oder
mehr.

8.15.1 Anlagen zum Umschlagen von Abfallen, ausgenommen Anlagen zum
Umschlagen von Erdaushub oder von Gestein, das bei der Gewinnung
oder Aufbereitung von Bodenschatzen anfallt, soweit nicht von Num-
mer 8.12 oder 8.14 erfasst, mit einer Kapazitat von 10 Tonnen oder
mehr gefahrlichen Abféllen je Tag.

8.15.3 Anlagen zum Umschlagen von Abfallen, ausgenommen Anlagen zum
Umschlagen von Erdaushub oder von Gestein, das bei der Gewinnung
oder Aufbereitung von Bodenschatzen anfallt, soweit nicht von Num-
mer 8.12 oder 8.14 erfasst, mit einer Kapazitat von 100 Tonnen oder
mehr nicht geféahrlichen Abféllen je Tag.

Es handelt sich um Anlagen gemal3 Artikel 10 der Richtlinie 2010/75/EU.
Das Regierungsprasidium Stuttgart ist deshalb gemaf 8 2 Abs. 1 Nr. 1 a) ImSch-
ZuVO die zustandige Genehmigungsbehdrde.

Das Genehmigungsverfahren wurde gemanR § 2 Abs. 1 Nr. 1 a) der 4. BImSchV
nach Mal3gabe des § 10 BImSchG und der Bestimmungen der 9. BImSchV mit Be-

teiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt.

a) Offentliche Bekanntmachung des Vorhabens

Das Vorhaben wurde gem. 8 10 Abs. 3 BImSchG in Verbindung mit 88 8 Abs. 1 und
9 der 9. BImSchV am 28.07.2017 im Staatsanzeiger fir Baden-Wurttemberg und
auf der Internetseite des Regierungsprasidiums Stuttgart 6ffentlich bekanntge-
macht. In der 6ffentlichen Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass gegen
das Vorhaben Einwendungen bis zum 06.10.2017 erhoben werden kénnen. Der
Antrag, die Antragsunterlagen sowie eine Kurzfassung tber das Vorhaben lagen in
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der Zeit vom 07.08.2017 bis zum 06.09.2017 beim Bezirksamt Stuttgart-Bad Cann-
statt sowie beim Regierungsprasidium zur 6ffentlichen Einsichtnahme aus.

Well die im Bezirksamt Stuttgart-Bad Cannstatt ausgelegten Antragsunterlagen un-
vollstandig waren (der zweite Teil des Staubgutachtens fehlte), wurde das Vorha-
ben im Staatsanzeiger fur Baden-Wurttemberg, auf der Internetseite des Regie-
rungsprasidiums Stuttgart und auf der Internetseite der Stadt Stuttgart am
13.10.2017 erneut 6ffentlich bekanntgemacht. Vom 23.10.2017 bis 22.11.2017 la-
gen die erganzten Antragsunterlagen beim Bezirksamt Stuttgart-Bad Cannstatt und
beim Regierungsprasidium aus. Einwendungen gegen das Vorhaben konnten bis
einschlief3lich 22.12.2017 erhoben werden. Bis zum Ablauf der Einwendungsfrist
gingen insgesamt 865 gultige Einwendungen beim Bezirksamt Stuttgart-Bad Cann-
statt bzw. beim Regierungspréasidium ein.

Alle erhobenen Einwendungen wurden auf ihre Relevanz fir das Vorhaben hin
Uberpruft, acht verschiedenen Schwerpunktthemen zugeordnet und zu insgesamt
96 Einwendungspunkten zusammengefasst.

Am 16.04.2018 wurden die rechtzeitig erhobenen Einwendungen im Sitzungssaal
des Bezirksamts Stuttgart-Bad Cannstatt in 6ffentlicher Sitzung erortert. Den Ein-
wendern wurde die Mdglichkeit gegeben, ihre Einwendungen nochmals mindlich zu
erlautern. Auf die wesentlichen Einwendungspunkte wird unten im Abschnitt ,Ein-
wendungen® dieser Entscheidung naher eingegangen. Der Verlauf und das Ergeb-
nis der Erorterung sind der Niederschrift zum Erdrterungstermin zu entnehmen.

Die Vorhabensanderungen, welche die Antragstellerin nach dem Erdrterungstermin
vorgenommen hat und die in die Antragsunterlagen eingegangen sind (vgl. unter D.
1.), lassen weder nachteilige Auswirkungen auf Dritte besorgen noch haben sie ne-
gative Auswirkungen auf die Schutzguter des 8 1 Abs. 1

BImSchG. Von einer zuséatzlichen Bekanntmachung und Auslegung konnte daher
abgesehen werden (8 9 Abs. 2 9.BImSchV).

b) Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange

Zu dem geplanten Vorhaben wurden die folgenden Trager oOffentlicher Belange ge-
maf § 10 Abs. 5 BImSchG angehort:

o Stadt Stuttgart, Amt fur Umweltschutz
o Stadt Stuttgart, Baurechtsamt

o Stadt Stuttgart, Tiefbauamt

o Stadt Stuttgart, Branddirektion
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Stadt Stuttgart, Amt fur offentliche Ordnung / StralRenverkehr

Landratsamt Esslingen, Naturschutzbehorde

Verband Region Stuttgart

Landesnaturschutzverband (LNV) Baden-Wirttemberg e.V.

BUND Baden-Wurttemberg e.V.

NABU Baden-Wirttemberg e.V.

Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 84.2 — Archaologische Denkmalpflege
Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 55/56 — Naturschutz
Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 52 — Gewasser und Boden
Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 21 — Raumordnung, Baurecht, Denkmal-
schutz

Regierungsprasidium Freiburg, Referat 96 — Landesrohstoffgeologie

nachrichtliche Beteiligung:

O O O O

(@]

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (SDW) Landesverband Baden-
Wadrttemberg e.V.

Landesjagdverband Baden-Wirttemberg e.V.

Landesfischereiverband Baden-Wurttemberg e.V.

Schwabischer Albverein e.V.

NaturFreunde Wirttemberg Verband fur Umweltschutz, sanften Tourismus, Sport
und Kultur e.V.

Schwarzwaldverein e.V.

0 Regierungsprasidium Tubingen, Referat 82 — Forstdirektion

Folgende Behotrden und anerkannte Naturschutzverbande haben sich abschliel3end
zu dem Vorhaben geéaul3ert:

Stadt Stuttgart, Amt fur Umweltschutz (Stellungnahmen vom 27.02.2017,
08.11.2017, 05.03.2018, 15.06.2018, 19.10.2018 und 22.11.2018)

Stadt Stuttgart, Baurechtsamt (Stellungnahmen vom 31.01.2017 und 11.08.2017)
Stadt Stuttgart, Tiefbauamt (Stellungnahmen vom 23.02.2017 und 09.08.2017)
Stadt Stuttgart, Branddirektion (Stellungnahmen vom 14.02.2017 und
02.08.2018)

Landratsamt Esslingen, Naturschutzbehdrde (Stellungnahme vom 06.09.2018)
Verband Region Stuttgart (Stellungnahmen vom 17.02.2017, 04.10.2017 und
08.02.2018)
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0 Landesnaturschutzverband (LNV) Baden-Wirttemberg e.V. (Stellungnahmen
vom 17.02.2017, 05.12.2017, 06.11.2018 und 12.11.2018)

o0 BUND Baden-Wiirttemberg e.V. (Stellungnahme vom 04.12.2017)

o NABU Baden-Wirttemberg e.V. (Stellungnahmen vom 21.12.2017 und
15.11.2018)

0 Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 84.2 — Archaologische Denkmalpflege
(Stellungnahmen vom 23.02.2017, 18.09.2017 und 29.09.2017)

0 Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 55/56 — Naturschutz (Stellungnahmen
vom 28.02.2017, 12.12.2018 und 17.12.2018)

0 Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 21 — Raumordnung, Baurecht, Denkmal-
schutz (Stellungnahme vom 20.02.2017)

0 Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 52 — Gewasser und Boden (Stellung-
nahme vom 05.11.2018)

0 Regierungsprasidium Tubingen, Referat 82 — Forstdirektion (Stellungnahme vom
22.02.2017)

0 Regierungsprasidium Freiburg, Referat 96 — Landesrohstoffgeologie (Stellung-
nahme vom 07.12.2017)

c) Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP)

Nach den Vorschriften des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) besteht fur ein Vorhaben, das in Anlage 1 Spalte 1 dieses Gesetzes mit
dem Buchstaben ,X* gekennzeichnet ist, (nur) dann die UVP-Pflicht, wenn die zur
Bestimmung der Art des Vorhabens genannten Merkmale bzw. Gr63en- oder Leis-
tungswerte vorliegen. Entsprechendes gilt fir die Pflicht, eine allgemeine oder
standortbezogene Vorprufung durchzufiihren; insofern muss das Vorhaben dort in
Spalte 2 mit dem Buchstaben ,A” oder ,S* gekennzeichnet sein. Im vorliegenden
Falle erfillt keine der von der Antragstellerin beantragten immissionsschutzrechtli-
chen Anlagen die Tatbestandsmerkmale, fur welche eine ,X*-, ,A“- oder ,S*- Kenn-
zeichnung vorgesehen ist. Daher besteht gesetzlich weder eine UVP-Pflicht noch
eine Pflicht zur Vorprufung (allgemein oder standortbezogen).

d) Bauplanungsrecht

Das gemeindliche Einvernehmen der Landeshauptstadt Stuttgart liegt vor.
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e) Wasser- und Abwasserrecht

Zusatzlich zum Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung gemanR § 4 i.
V. m. 8 10 BImSchG hat die Recyclingpark Neckartal GmbH beim Regierungspra-
sidium einen Antrag auf Errichtung und Betrieb einer Abwasseranlage gestellt. Die
erforderliche wasserrechtliche Genehmigung ist in dieser Entscheidung gemaf 8§ 13
BImSchG eingeschlossen.

Die im Rahmen des wasserrechtlichen Genehmigungsverfahrens angehérten Tra-
ger offentlicher Belange (Tiefbauamt/Eigenbetrieb Stadtentwasserung der Stadt
Stuttgart, Baurechtsamt der Stadt Stuttgart, Denkmalschutzamt der Stadt Stuttgart
und das Landesamt fir Denkmalpflege) haben keine Bedenken gegen die Erteilung
der wasserrechtlichen Genehmigung erhoben.

Fur die Indirekteinleitung des anfallenden Oberflachenwassers in die Kanalisation
ist keine Genehmigung oder Anzeige erforderlich. Dies ware aufgrund von 8 58
Abs. 1 Satz 1 WHG nur dann der Fall, wenn an das Abwasser in der Abwasserver-
ordnung Anforderungen fur den Ort des Anfalls des Abwassers oder vor seiner
Vermischung festgelegt waren. Fir die beantragte Anlage gibt es allerdings keinen
einschlagigen Anhang in der Abwasserverordnung. Mal3gebend ist daher die Ab-
wassersatzung der Stadt Stuttgart.

Materielle Genehmigungsvoraussetzungen

Das Vorhaben bedarf einer immissionsschutzrechtlichen Neugenehmigung mit Be-
teiligung der Offentlichkeit nach den 8§ 4 und 10 BImSchG, wenn es sich um die
Errichtung und den Betrieb einer Anlage handelt, die auf Grund ihrer Beschaffenheit
oder ihres Betriebs in besonderem Mal3e geeignet ist, schadliche Umwelteinwirkun-
gen hervorzurufen oder in anderer Weise die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
zu gefahrden, erheblich zu benachteiligen oder erheblich zu belastigen, sowie wenn
es sich um eine ortsfeste Abfallentsorgungsanlage zur Lagerung oder Behandlung
von Abféallen handelt.

Dies ist bei dem geplanten Vorhaben der Antragstellerin der Fall.

Die unter Abschnitt C aufgefihrten Nebenbestimmungen stitzen sich auf

8 12 BImSchG. Sie dienen zur Sicherstellung der Genehmigungsvoraussetzungen.
Die Nebenbestimmungen gewahrleisten, dass durch die Anlage und deren Betrieb
keine schadlichen Umwelteinwirkungen und sonstigen Gefahren, erhebliche Nach-
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teile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft im
Sinne des 8 5 Abs. 1 BImSchG hervorgerufen werden und dass die sich auf Grund
einer nach 8 7 BImSchG erlassenen Rechtsverordnung ergebenden Pflichten sowie
alle anderen gesetzlichen Anforderungen erfillt werden (8§ 12 Abs. 1i.V.m. 86
BImSchG).

Bei der Errichtung und dem Betrieb der Anlage entsprechend den dieser Entschei-
dung zugrundeliegenden Antragsunterlagen sowie bei Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen und der o. a. Nebenbestimmungen ist sichergestellt, dass die sich
aus 8 5 BImSchG fur den Betreiber ergebenden Pflichten erfullt werden. Auch dem
Vorsorgegrundsatz nach 8 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG wird Rechnung getragen.

Dem Vorhaben stehen auch andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange
des Arbeitsschutzes nicht entgegen (vgl. 8 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG).

Insbesondere liegen auch die Voraussetzungen fur die Erteilung der gemaf} § 13
BImSchG eingeschlossenen Baugenehmigung nach § 58 Abs. 1 LBO vor.

Hierzu im Einzelnen:

Bau- und brandschutzrechtliche Belange

Das Baurechtsamt der Stadt Stuttgart stimmte dem Vorhaben unter Berucksichti-
gung der in der abschlieRenden Stellungnahme vom 31.01.2017 genannten Ne-
benbestimmungen und Hinweise zu.

Das Baurechtsamt kommt nach Prifung der Antragsunterlagen zu dem Ergebnis,
dass nicht gegen Vorschriften des Bauplanungs- oder des Bauordnungsrechts ver-
stolR3en wird. Eine Baulberwachung durch die Baurechtsbehorde wird aus baurecht-
licher Sicht nicht fur erforderlich gehalten. Das kommunale Einvernehmen wurde
hergestellt.

Immissionsschutzrechtliche Belange

Nach der Staubimmissionsprognose der Dekra Automobil GmbH in der endgultigen
Fassung vom 25.10.2018 werden an den Immissionspunkten in direkter Umgebung
des Betriebsgelandes die Irrelevanzgrenzen (3 % des Immissions-Jahreswertes)
gemal Ziffer 4.2.2 der Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft vom
24.07.2002 (TA Luft) fur Partikel PM1o und Staubniederschlag sowie die Irrelevanz-
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grenze von 1 % fiir die Umweltzone tberschritten. Nach TA Luft ist bei einer Uber-
schreitung der Irrelevanzgrenzen die Vorbelastung in die Beurteilung mit einzube-
ziehen. Die Vorbelastung fur Partikel PM;o wurde konservativ unter Heranziehung
der berechneten Vorbelastung mit 23 pg/m? beriicksichtigt.

Fur die Berechnung der Zusatzbelastung hinsichtlich des Staubs (sowie des Larms)
wurde im Sinne eines konservativen Ansatzes eine LKW-Anzahl von 834 Fahrten
bzw. 417 LKW-Fuhren angenommen. Die Antragstellerin hat den Nachweis er-
bracht, dass trotz der hohen Anzahl der LKW-Fahrten die Grenzwerte hinsichtlich
Staub und Larm eingehalten werden. Die Antragstellerin rechnet im laufenden Be-
trieb allerdings mit deutlich weniger LKW-Fahrten. Dies ist plausibel, da sonst durch
die hohe Anzahl der LKW-Bewegungen die maximale Jahresdurchsatzmenge ein-
zelner Abfalle in wenigen Wochen ausgeschopft wirde.

Das Ergebnis der Staubimmissionsprognose zeigt, dass durch die geplanten Tatig-
keiten auf dem Betriebsgelande die Immissions-Jahreswerte nach Ziffer 4.7 TA Luft
fur Partikel PM1o, PM2 5 und Staubniederschlag an allen Immissionspunkten in der
Umgebung unter Voraussetzung der Einbeziehung der im Gutachten genannten
MaRnahmen sicher eingehalten werden. Die zulassige Uberschreitungshaufigkeit
des Tagesmittelwertes von 35 Tagen im Jahr fur Partikel PM1o wird ebenfalls an al-
len Immissionspunkten sicher eingehalten.

Die Zusatzbelastung durch das geplante Vorhaben beschréankt sich auf den Nahbe-
reich des Betriebsgelandes und hat somit keinen Einfluss auf die Belastungs-
schwerpunkte des Luftreinhalteplanes.

Relevante schadliche Umwelteinwirkungen und damit eine Gefahrdung der
menschlichen Gesundheit oder erhebliche Belastigungen nach Ziffer 4.1 TA Luft
sind nicht zu erwarten.

In der Larmimmissionsprognose der Kramer Schalltechnik GmbH in der endgultigen
Fassung vom 22. November 2018 wurde untersucht, ob der Beurteilungspegel
durch das Vorhaben der Gesamtanlage (einschliel3lich des bereits genehmigten
Teilbereichs Papier- und Kunststoffabfélle) nach den Vorgaben der 6. Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImschG) — Techni-
sche Anleitung zum Schutz gegen Larm vom 26.08.1998, zuletzt gedndert am
01.06.2017 (TA Larm) eingehalten wird. Die in der Prognose ermittelten Beurtei-
lungspegel fir die Zusatzbelastung liegen unterhalb der Relevanzgrenze. Eine Vor-
belastung musste deshalb nicht ermittelt werden. Durch den Betrieb der beantrag-
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ten Anlagen werden keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch LArmimmissio-
nen hervorgerufen. Am Immissionsort der ehemaligen Fabrikantenvilla, welche
auch als Wohnheim fir Mitarbeiter der Antragstellerin genutzt wird, liegt eine Unter-
schreitung von 4 dB(A) vor. Durch das vorliegenden Larmgutachten wurde plausibel
dargelegt, dass auch hier die Gesamtbelastung (Vor- und Zusatzbelastung) einge-
halten wird. Um sicherzustellen, dass die Immissionsrichtwerte zur Tageszeit an
dem oben genannten Immissionsort (Fabrikantenvilla) sicher eingehalten werden,
wird spatestens 6 Monate nach Inbetriebnahme der Anlage durch eine nach § 29b
BImSchG bekannt gegebene Stelle eine Larmmessung durchgefihrt.

Mit Betrieb der Anlage werden MalRnahmen ergriffen, um die Emissionen durch den
Einsatz emissionsarmer Verfahren und Technologien méglichst zu vermindern. So
werden zur Staubbindung beispielswiese zwei Reifenwaschanlagen eingebaut. Des
Weiteren soll das Forderband zwischen den Betriebseinheiten BE 2 und BE 6 ein-
gehaust werden (vgl. unter C. 5.1.2). Die Reduzierung der Durchsatzleistung des
Brechers um 50.000 Tonnen pro Jahr sowie die Standortverlegung des Brechers
zahlen zu den weiteren Staub- und LA&rmminderungsmaflinahmen.

Abfallrechtliche Belange

Die abfallrechtlich einzuhaltenden Anforderungen ergeben sich vorwiegend aus den
Vorgaben des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrwG) und den dazugehorigen Ver-
ordnungen.

Die entsprechenden Nebenbestimmungen stellen sicher, dass die Anforderungen
des Abfallrechts eingehalten werden. Insbesondere ist der ordnungsgemaliie Um-
gang mit Abféllen nach 8 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG und eine ordnungsgemaél3e Ver-
wertung bzw. Entsorgung der Abfalle ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allge-
meinheit gewahrleistet.

Weitere Nebenbestimmungen sind insoweit aufgrund der direkten und unmittelba-
ren Wirkung der Vorgaben des Abfallrechts nicht erforderlich.

Denkmalschutzrechtliche Belange

Das Regierungsprasidium hat im Rahmen der Behérdenbeteiligung das Landesamt
fur Denkmalpflege (LfD) angehort. Laut dessen Bewertung handelt es sich bei der
Uberdeckung einer archaologischen Fundstelle nicht um eine Zerstérung. Solange
die historisch wertvollen Schichten in der Erde verbleiben und der Steinabbau im
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Steinbruch nicht wieder begonnen wird, ist dem Denkmalschutz Geniige getan. Das
LfD hat sich diesbeziiglich auch mit dem staatlichen Naturkundemuseum abge-
stimmt. Wissenschaftliche Untersuchungen kénnen wie bisher weiterhin durchge-
fuhrt werden. Denkmalschutzbelange werden durch das Vorhaben demnach nicht
beeintrachtigt.

Aus Sicht der Denkmalpflege ist zudem nicht zu befirchten, dass durch das Be-
triebskonzept und die Umgestaltung des Areals Schaden an den bereits bestehen-
den Bauwerken entsteht, welche unter Denkmalschutz stehen.

Die offene Travertinwand des ehemaligen Steinbruchs bleibt nach Voranmeldung
weiterhin fur wissenschaftliche Untersuchungen zugéanglich. Alle Baumal3hahmen
werden vom LfD als fir das Grabungsschutzgebiet zustandige Behorde begleitet
und Uberwacht.

Belange der Regionalplanung

Das beantragte Vorhaben liegt gem. Regionalplan fir die Region Stuttgart grof3ten-
teils in einem Vorranggebiet fir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe (S-1A).
Entsprechend Plansatz 3.5.1 (Z) soll in den Gebieten fur den Abbau oberflachen-
naher Rohstoffe die Gewinnung von Rohstoffen konzentriert und, soweit standort-
gebunden, die Verarbeitung von Rohstoffen vorgesehen werden. Die Rohstoffge-
winnung hat Vorrang vor anderen Nutzungen.

Zur Sicherung des Abbaus von Travertin hat der Verband Region Stuttgart die Auf-
lage unter C. 12.1 formuliert. Mit der Aufnahme dieser Nebenbestimmung in diese
Entscheidung ist den Belangen der Regionalplanung Rechnung getragen.

Artenschutzrechtliche Belange

Aus artenschutzrechtlichen Griinden war es unerlasslich, die vorhandenen Mauer-
eidechsen abzusammeln und in die dafiir vorgesehenen Ersatzhabitate umzusie-
deln. Dies war gedeckt durch die artenschutzrechtlichen Entscheidungen des Re-
gierungsprasidiums vom 17.03.2017 und 15.11.2017, die Bestandteil der Zulassung
des vorzeitigen Beginns waren. Der Beginn der Umsiedlung wurde mit den Fach-
behdrden abgestimmit.

Im Jahr 2018 erfolgte durch das Tier- und Landschaftsokologie-Buro Dr. Deuschle
eine Erfolgskontrolle zum Vorkommen der umgesiedelten Mauereidechse. Dabei
wurden die neu angelegten Habitatstrukturen sowie alle weiteren fur die Mauerei-
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dechse geeigneten Bereiche systematisch abgesucht. Auf den Habitatflachen in-
nerhalb des Betriebsgelandes wurden insgesamt 54 sowie auf der Habitatflache
entlang der Haldenstral3e insgesamt 710 Mauereidechsen festgestellt. Das Monito-
ring auf den eidechsengerecht gestalteten Flachen zeigt, dass die dort durchgefihr-
ten Malinahmen zur Schaffung und zum Erhalt von Habitatstrukturen fir die Mau-
ereidechse bislang erfolgreich sind. Vor allem die vielen Jungtiere lassen auf eine
erfolgreiche Reproduktion schliel3en. Die hohe Individuendichte und die Anzahl der
insgesamt im Jahr 2018 nachgewiesenen Mauereidechsen belegen, dass die Ziele
des Malinahmenkonzepts derzeit erreicht werden.

Die hohere Naturschutzbehoérde hat mit Mail vom 12.12.2018 und 17.12.2018 zum
Monitoringbericht Stellung genommen. Darin hat sie mitgeteilt, dass die Begehun-
gen in der notwendigen Anzahl und in den daflir geeigneten Zeitraumen stattgefun-
den haben. Die Individuen-Zahlen auf der FCS-Flache haben sich insbesondere
durch Umsiedlung und Einwanderung gut entwickelt, bedirfen aber zur Aufrechter-
haltung einer guten Habitatausstattung und der regelmafigen Offenland-Pflege.
Dies ist sichergestellt durch die Entscheidungen des Regierungsprasidiums vom
17.03.2017 und 15.11.2017, die einschliel3lich ihrer Nebenbestimmungen weiter
gelten (vgl. auch unter C. 1.2).

Naturschutzrechtliche Belange

Die Befreiung vom Verbot nach 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG zur Zerstérung bzw. erhebli-
chen Beeintrachtigung der folgenden nach 8§ 30 Abs. 1 BNatSchG bzw. § 33 Abs. 1
NatSchG BW geschiitzten Biotope kann im Anschluss an die Stellungnahme der
unteren Naturschutzbehérde vom 19.10.2018 gem. 8§ 67 Abs. 1 BNatSchG erteilt
werden fur:

- Feldgehdlze beiderseits der Industriegleise EnBW MHKW Munster (Biotop
Nr. 171211110186)
- Steinbruchwand im Steinbruch Lauster (Flurstiick Nr. 1020/1)

Die Voraussetzungen des 8§ 67 Absatz 1 BNatSchG liegen vor.

Im Rahmen des beantragten Vorhabens wird in ein gesetzlich geschutztes Feldge-
holz und eine gesetzlich geschitzte Felswand eingegriffen. Die Rodung des Robi-
nienfeldgeholzes wurde erforderlich, um die notwendigen AusgleichsmalRnahmen
hinsichtlich der streng geschutzten Mauereidechse umsetzen zu konnen. Die Zer-
storung und erhebliche Beeintrachtigung eines Teils der geschutzten Felswand
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wurde notwendig, um die Herstellung des geplanten Betriebsgelandes zu ermdogli-
chen.

In beiden Fallen konnten die Beeintrachtigungen vor Ort nicht ausgeglichen werden,
sodass eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG nicht in Betracht kam. Zur
Realisierung des beantragten Vorhabens steht nur die Moglichkeit einer Befreiung
nach 8 67 Abs. 1 BNatSchG zur Verfugung. Diese wurde von der Recyclingpark
Neckartal beantragt. Die Antragstellerin konnte im Verfahren begriindet darlegen,
dass die Befreiung aus Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses, ein-
schlie3lich wirtschaftlicher Art, notwendig ist (8 67 Abs. 1 Nr.1BNatSchG). Im Rah-
men der Abwégung zwischen den Biotopschutzbelangen und den vorgebrachten
Belangen der Vorhabentragerin Gberwiegen in diesem Fall die 6ffentlichen Belange
zur Errichtung der beantragten Anlage. Es handelt sich hier um die Errichtung einer
Recyclingflache in einem planungsrechtlich als Industriegebiet zugelassenen Ge-
biet. Dieses wird seit langem als Umschlagplatz fur Abféalle etc. genutzt und ist zur
Daseinsvorsorge sowie aus wirtschaftlichen Griinden zwingend notwendig, da ent-
sprechende Alternativflachen nicht zur Verfiigung stehen. Zwar werden geschutzte
Biotope durch die Malinahmen beeintrachtigt bzw. zerstort, mit den vorgeschlage-
nen ErsatzmalRnahmen kdnnen die Biotopschutzfunktionen jedoch kompensiert und
aufgrund der Lage der Ersatzflachen kinftig verbessert werden. Die Voraussetzun-
gen nach 8§ 67 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 1 BNatSchG liegen somit vor. Die Befreiung
kann — eingeschlossen in dieser Entscheidung - erteilt werden.

Als Ausgleichsflache fur den Eingriff in ein geschiitztes Feldgeh6lz wurden die Flur-
stiicke Nr. 7408 und Nr. 7409 auf Gemarkung Weilheim/Teck ausgewahlt. Diese
Flurstiicke wurden bisher als Ackerland genutzt und sollen durch Geholzpflanzun-
gen im Gewasserrandstreifen aufgewertet werden. Die MalRnahmenflache liegt am
Winterbach im Vogelschutzgebiet ,Vorland der mittleren Schwabischen Alb*. Sud-
lich angrenzend liegt das geschutzte Biotop ,Naturnaher Winterhaldenbach SO
Weilheim®. Aus Sicht der unteren Naturschutzbehdrde kann dem Ausgleich so ge-
folgt werden.

Als Ausgleich far den Eingriff in Felsbiotope wird im ,Steinbruch Hofen* (Flurstiick
Nr. 6875 in Stuttgart-Bad Cannstatt) die Nordwand dauerhaft freigestellt. Durch Ro-
dungsarbeiten soll verhindert werden, dass die Nordwand beschattet wird. In einem
jahrlichen Pflegerhythmus soll die Baum- und Strauchschicht in einem 10-20 m brei-
ten Pflegestreifen auf einer Lange von ca. 85 m weitestgehend entfernt werden. Die
auszugleichende Flache von 510 m? wird durch die Freistellung der Felswand von
680 m? Ansichtsflache abgegolten.
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Die beiden MalRnahmen in Weilheim/Teck und in Stuttgart-Hofen werden geman §
67 Abs. 1i.V.m. Abs. 3 BNatSchG unter C. 9. angeordnet. Bei Kompensationsleis-
tungen i.S. des 8§ 67 Abs. 3 BNatSchG ist der enge fachliche und 6rtliche Zusam-
menhang zur Eingriffsflache gelost, anders als bei einer Ausnahme nach 8§ 30 Abs.
3 BNatSchG.

Wasserrechtliche Belange

Gewasserschutz:

Fur die Errichtung und den Betrieb der Anlagen wurde ein Gutachten durch die
Bayerische Anlagenpruforganisation e. V. in der endgiltigen Fassung vom
05.11.2018 hinsichtlich der Anforderungen des anlagenbezogenen Gewésserschut-
zes inklusive der Léschwasserriickhaltung erstellt. Der Gutachter, in dessen Person
das Regierungsprasidium keine Anhaltspunkte fur eine Befangenheit sieht, stellt in
seinem Gutachten fest, dass die geplanten Anlagen zum Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen fur den Verwendungszweck geeignet sind, wenn die im Gutach-
ten aufgelisteten Anforderungen und Hinweise bertcksichtigt werden. Werden die
neu geplanten Anlagen in der beschriebenen Weise errichtet und betrieben, ist im
Betrieb keine Gewasser- und Bodenverunreinigung zu besorgen. Dies gilt insbe-
sondere auch im Hinblick auf den Standort innerhalb des Heilquellenschutzgebietes
Stuttgart-Bad Cannstatt.

Auch die Wasser- und Bodenschutzbehérde der Stadt Stuttgart teilte im Rahmen
der Anhorung mit, dass durch das geplante Vorhaben Auswirkungen auf die 6ffent-
lichen Belange Grundwasser aul3erhalb der Grenzen des Betriebsgelandes nicht zu
erwarten sind und dass das Vorhaben nach den vorliegenden Unterlagen konform
mit der Heilguellenschutzverordnung ist.

Errichtung und Betrieb einer Abwasseranlage:

Zum Antrag der Recyclingpark Neckartal GmbH auf immissionsschutzrechtliche
Genehmigung gemaR § 4i. V. m. § 10 BImSchG hat die Antragstellerin beim Regie-
rungsprasidium einen Antrag auf Errichtung und Betrieb einer Abwasseranlage ge-
stellt.

Die bereits bestehende Anlage soll in Teilen flaichenmal3ig erweitert und zum Teil
im Bestand ertlichtigt werden. Hierzu ist es notwendig, eine Entwasserungsanlage
zu errichten und zu betreiben. Die Planung der Entwasserungsanlage sieht vor,



- 49 -

wesentliche Teile der bestehenden Anlage abzutrennen und dem Neubauteil hinzu-
zufuigen, um einerseits eine Entlastung des Bestandes zu erreichen und anderer-
seits einen Teil der Neuflachen an die vorhandenen Kandle anzuschlie3en. Geplant
sind zwei Abwasseranlagen (Ruckhalteanlage 1 und Rickhalteanlage 2). Die Ab-
wasseranlagen haben jeweils einen oder mehrere Vorschlammfangbecken, um die
anfallenden Schlamme aufzufangen. Diese werden, soweit fliissig, abgepumpt und
im festen bis pastésem Zustand per Bagger Uber die Schacht6ffnung entnommen
und entsorgt. Des Weiteren ist geplant, eine Ruckfihrung der tberschissigen
Wasser fur eine Benebelung bzw. Benetzung von Schuttmieten zu installieren. Die
Abwasseranlagen sind fur das gesamte Betriebsgelande ausreichend dimensio-
niert.

Der Eigenbetrieb Stadtentwasserung des Tiefbauamts der Stadt Stuttgart hat in
seiner Stellungnahme vom 09.08.2017 gegen die Errichtung einer weiteren Grund-
sticksentwasserung und den Anschluss an den Kanal im Hinblick auf die Abwas-
serreinigung im Hauptklarwerk Stuttgart-Muhlhausen keine Bedenken erhoben. Bei
ordnungsgemalem Betrieb der Anlage ist davon auszugehen, dass es zu keinen
Einschrankungen bzw. Auswirkungen auf die Abwasserreinigung im Hauptklarwerk
Stuttgart-MUhlhausen kommen wird.

Teil des Antrags auf Errichtung der Abwasseranlage sind u. a. Bodeneingriffe fur
den Bau zweier Riuckhalteanlagen. Rickhaltebecken 1 liegt innerhalb eines als Kul-
turdenkmal nach 8§ 2 Denkmalschutzgesetz (DSchG) geschuiitzten Areals, Ruckhal-
tebecken 2 liegt innerhalb des ausgewiesenen Grabungsschutzgebiets nach § 22
DSchG. Das LfD geht davon aus, dass der Bau der Riickhaltebecken 2 in einem
Bereich geplant ist, in dem sich oberflachennah keine ungestdrten Gesteins- bzw.
Erdschichten mehr befinden, da hier in der Vergangenheit gro3flachige und tiefrei-
chende Abtragungen bzw. Auffullungen stattfanden. Es stimmt dem Bau des ge-
planten Rickhaltebeckens 2 daher ohne Auflagen oder Hinweise zu. Auch gegen
den Bau des geplanten Rickhaltebeckens 1 hat das LfD keine Bedenken geaul3ert,
mit der MalRgabe, dass geplante kiinftige Erdeingriffe im Bereich von BE 3 (,Lager-
boxen Freibereich®) mit dem LfD abzustimmen sind (vgl. C. 10.5).

Die Einleitbedingungen in die Kanalisation ergeben sich aus der Abwassersatzung
der Stadt Stuttgart und gelten direkt. Eine Festsetzung von Einleitwerten in Form
einer Nebenbestimmung ist daher nicht erforderlich. Fur die Uberwachung der Ein-
leitbedingungen ist die Stadt Stuttgart zustandig. Die beziglich der Entwasserung
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festgesetzten Nebenbestimmungen sind fir die Sicherstellung der fir den Anlagen-
betrieb dauerhaft erforderlichen Entwéasserungsmaglichkeit notwendig.

Um eine Dichtheit der Lager- und Behandlungsflachen dauerhatft sicherzustellen
und dadurch Gewasserverunreinigungen vorzubeugen, ist es erforderlich, die Bau-
ausfihrung gemal § 46 Abs. 3 mit Anlage 6 Zeile 2 AwSV erstmalig vor Inbetrieb-
nahme und danach wiederkehrend alle 5 Jahre von einem AwSV-Sachverstandigen
Uberprufen zu lassen. Dies ist durch die entsprechenden Nebenbestimmungen si-
chergestellt.

Fur die geplante Anlage, in denen auch wassergefahrdende Stoffe gelagert werden,
sind aufgrund der vorhandenen Lagermenge an wassergefadhrdenden Stoffen ge-
mal Richtlinie zur Bemessung von Loschwasser-Ruckhalteanlagen beim Lagern
wassergefahrdender Stoffe (LORURL) keine expliziten Léschwasserriickhalteein-
richtungen erforderlich. Da sich die geplante Anlage innerhalb eines wasserwirt-
schaftlich sensiblen Gebiets (Heilquellen Stuttgart-Bad Cannstatt) befindet, wurde
dennoch ein Loschwasserriickhaltekonzept fir den gesamten Anlagenstandort er-
stellt und dessen Umsetzung angeordnet. Somit ist eine nachteilige Veranderung
der Eigenschaften von Gewassern nicht zu besorgen.

Weitere Nebenbestimmungen sind aufgrund der direkten und unmittelbaren Wir-
kung der Vorgaben des Wasserrechts nicht erforderlich.

Weitere wasserrechtlich einzuhaltende Anforderungen ergeben sich vorwiegend
aus den Vorgaben des WHG und der Abwassersatzung der Stadt Stuttgart.
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Arbeitsschutzrechtliche Belange

Die einzuhaltenden arbeitsschutzrechtlichen Anforderungen ergeben sich vorwie-
gend aus den Vorgaben des Arbeitsschutzgesetzes (ArbSchG) sowie den dazuge-
horigen Verordnungen.

Die Anlagenbetreiberin hat im Rahmen der Gefahrdungsbeurteilung die Arbeitsplat-
ze ihrer Beschaéftigten zu tberprifen, die erforderlichen Arbeitsschutzmalinahmen

festzulegen und deren Umsetzung sicherzustellen.

Weitere Nebenbestimmungen sind aufgrund der direkten und unmittelbaren Wir-
kung der Vorgaben des Arbeitsschutzrechts nicht erforderlich.

Sicherheitsleistung

Die Festsetzung der Sicherheitsleistung beruht auf 8§ 12 Abs. 1 S. 2 BImSchG. Da-
nach soll bei immissionsschutzrechtlich genehmigungspflichtigen Abfallentsor-
gungsanlageni. S. v. 8 4 Abs. 1 Satz 1 BImSchG eine Sicherheitsleistung zur Erful-
lung der Pflichten nach § 5 Abs. 3 BImSchG angeordnet werden.

Diese Abfallentsorgungsanlagen sind nach 8 5 Abs. 3 BImSchG so zu errichten, zu
betreiben und stillzulegen, dass auch nach einer Betriebseinstellung von der Anlage
oder dem Anlagengrundstiick keine schadlichen Umwelteinwirkungen und sonstige
Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit
und die Nachbarschaft hervorgerufen werden konnen, vorhandene Abfélle ord-
nungsgemal und schadlos verwertet oder ohne Beeintrachtigung des Wohls der
Allgemeinheit beseitigt werden und die Wiederherstellung eines ordnungsgemalien
Zustands des Betriebsgelandes gewahrleistet ist.

Mit der Sicherheitsleistung soll erreicht werden, dass bei einer evtl. Zahlungsunfa-
higkeit des Betreibers bei Stilllegung der Abfallentsorgungsanlage die Behorde da-
vor bewahrt wird, die gebotenen Nachsorgemaflinahmen im Wege der Ersatzvor-
nahme auf Kosten der 6ffentlichen Hand durchzufiihren. Dabei genlgt bereits das
allgemeine Liquiditatsrisiko, um eine Sicherheitsleistung verlangen zu kénnen. Kon-
kret geht es um die Kosten fiur eine ggf. erforderliche RGumung des Betriebsgelan-
des und die ordnungsgemale Entsorgung der vorhandenen Abfalle einschliellich
Verladung, Transport und ggf. erforderliche Analysen zur Bestimmung des gebote-
nen Entsorgungsweges.
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Die Pflicht zur Vorlage der Sicherheitsleistung gemafd Nebenbestimmung C. 11.
dieser Entscheidung stellt eine aufschiebende Bedingung gemaf3 8 36 Abs. 2 Nr. 2
des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes (LVwWVIG) dar.

Mal3geblich fur die Hohe der Sicherheitsleistung sind die voraussichtlichen Kosten
der Entsorgung der maximal zulassigen Menge der auf dem Betriebsgelande gela-
gerten bzw. im Behandlungsprozess befindlichen Abféalle, denn der konkrete Um-
fang der bei einer Betriebseinstellung zu entsorgenden Abfélle ist nicht vorherseh-
bar (vgl. hierzu das Urteil des BVerwG vom 13.03.2008). Die Erfahrung hat gezeigt,
dass gerade in den Féllen, in denen ein Betreiber nicht mehr willens oder in der La-
ge war, selbst eine ordnungsgemal3e Entsorgung der in der Anlage vorhandenen
Abfélle durchzuftihren, in der letzten Phase des Betriebs die vorhandene Lagerka-
pazitat haufig voll ausgeschopft oder sogar Uberschritten wurde.

Fur die jeweils zu betrachtenden Abfélle missen bei der Bemessung der HOhe der
Sicherheitsleistung realistische Entsorgungskosten am Markt zu Grunde gelegt
werden. Da deren kinftige Entwicklung zum jetzigen Zeitpunkt nicht sicher prog-
nostizierbar ist, muss im Zweifel ein konservativer Ansatz auf der Grundlage aktuel-
ler Entsorgungskosten fur die betreffenden Abfallarten gewéhlt werden. Insbeson-
dere verbietet es sich im Hinblick auf Sinn und Zweck der Sicherheitsleistung, ledig-
lich zeitweise glunstige Entsorgungspreise anzusetzen, da deren dauerhafter Be-
stand nicht gesichert erscheint.

Fur die beantragte Anlage ist eine Sicherheitsleistung in Héhe von 1.200.000 € er-
forderlich.

Die Summe der errechneten Sicherheitsleistung basiert auf heutigen Entsorgungs-
preisen und der aktuellen Genehmigungslage. Zudem enthalt sie Verladungs-,
Transport- und Analysekosten sowie die Mehrwertsteuer, die bei einer RA&umung
des Betriebsgelandes durch die offentliche Hand neben den reinen Entsorgungs-
kosten fir die Abféalle anfallen.

Im Ergebnis wird die 0. g. Sicherheitsleistung als angemessen erachtet. Die mit
dieser Entscheidung geforderte Art der Sicherheitsleistung erscheint geeignet, als
das mildeste Mittel erforderlich und angemessen, um dem Zweck des Gesetzes ge-
recht zu werden. Die auferlegte Sicherheitsleistung ist hinsichtlich der Hohe und der
Form somit verhaltnismafig.
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Eine Neubewertung der Hohe der Sicherheitsleistung kann aufgrund einer Ande-
rung des Anlagenbetriebs erforderlich werden, wenn sich die Anderung auf die Ka-
pazitat der Anlage oder die Qualitat der in ihr zugelassenen Abfalle bezieht.

Als Form der Sicherheitsleistung fordert das Regierungspréasidium regelmallig eine
selbstschuldnerische Burgschaft einer im Inland zugelassenen Bank oder Versiche-
rung, da diese sowohl hinsichtlich ihrer Insolvenzsicherheit als auch hinsichtlich ih-
rer Verwertbarkeit im Bedarfsfall am Tauglichsten erscheint, die 6ffentliche Hand
vor Kosten zu bewahren. Grinde, im vorliegenden Fall eine andere Form der Si-
cherheitsleistung zu verlangen oder zu akzeptieren, sind nicht ersichtlich.

Die Nachsorgepflichten des 8§ 5 Abs. 3 BImSchG sind betreiberbezogen. Daher
muss sich das Sicherungsmittel auf den jeweiligen Betreiber als namentlich be-
nannte nattrliche oder juristische Person beziehen. Dem Regierungsprasidium ist
ein Betreiberwechsel rechtzeitig vor Ubergang des Betriebs mitzuteilen, damit si-
chergestellt werden kann, dass der neue Betreiber eine entsprechende Sicherheits-
leistung zum Betriebsibergang erbringt und die vom bisherigen Betreiber erbrachte
Sicherheitsleistung diesem zuriickgegeben werden kann.

Pflichten bei Betriebseinstellung

Es ist nicht zu erwarten, dass nach einer Betriebseinstellung von den Anlagenteilen
oder dem Grundstuck schadliche Umwelteinwirkungen oder sonstige Gefahren, er-
hebliche Nachteile oder Belastigungen fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft
ausgehen werden.

Durch die zu hinterlegende Sicherheitsleistung ist auch im Fall einer Insolvenz eine
Entsorgung der ggf. noch auf dem Betriebsgelande vorhandenen Abfalle sicherge-
stellt.

Die Antragstellerin ist dartiber hinaus an die Einhaltung der sich aus § 5 Abs. 3
BImSchG ergebenden Pflichten fur den Fall der Betriebseinstellungen gebunden.

Der Vorhabenausfuhrung und dem anschlie3enden Anlagenbetrieb stehen auch
andere Offentlich-rechtliche Vorschriften nicht entgegen (8 6 Abs. 1 Nr. 2 BIm-
SchG).
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2.2.3 Die Nebenbestimmungen in Abschnitt C dieser Genehmigung beruhen auf
8 12 BImSchG. Sie sind geeignet, erforderlich aber auch ausreichend und damit
verhaltnismalfig, um die Erfillung der in 8 6 BImSchG genannten Genehmigungs-
voraussetzungen sicherzustellen.

Einwendungen

Gegen das Vorhaben wurden insgesamt 865 form- und fristgerechte Einwendungen
erhoben. Alle Einwendungen wurden beim Erdrterungstermin am 16.04.2018 im
Bezirksamt Stuttgart-Bad Cannstatt eingehend erortert.

Die eingegangenen Einwendungen wurden folgenden Themen zugeordnet:

. Formale Einwendungen
2. Standort
. Umgang mit gefahrlichen Stoffen
. Abwasser
. Brandschutz
. Umweltauswirkungen auf die Nachbarschaft
. Versicherungsschutz

. Sonstiges
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Behandlung der Einwendungen

Zur Begrundung der mal3geblichen Einwendungen wurde im Wesentlichen Folgen-
des vorgetragen:

1. Formale Einwendungen

1.1 Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP)

Einwendung (LNV):

Die Umweltvertraglichkeit ist gemaf 81 Abs. 2 in der 9. BImschV durch eine UVP
nachzuweisen. Die UVP-Pflicht ergibt sich aus dem UVPG, Anlage 1 ,Liste UVP-
pflichtige Vorhaben* Ziff.8.9.1.

Das Vorhaben bedarf keiner UVP, da die in der Anlage 1 des UVPG aufgefuhrten
Vorhaben nicht einschlagig sind. Auch Ziffer 8.9.1.1 der Anlage 1 zum UVPG greift
nicht, da diese voraussetzt, dass die Abfalle in einer solchen Anlage vor deren Be-
seitigung oder Verwertung jeweils tber einen Zeitraum von mehr als einem Jahr ge-
lagert werden (langfristige Lagerung). Dabei handelt es sich um eine Ziffer, die von
der Antragstellerin nicht beantragt wird. Bei der zitierten Ziffer handelt es sich um
ein sog. Langzeitlager. Im vorliegenden Antrag der Fa. RPN geht es jedoch um ein
Lager, bei dem der einzelne Abfall das Lager verlasst, bevor er die Lagerdauer von
einem Jahr erreicht hat. Beantragt ist zwar ein Lager, das als solches langfristig an-
gelegt ist, das UVPG stellt jedoch auf die Lagerdauer des einzelnen Abfalls ab.

1.2 Antragsunterlagen

Einwendung (LNV):
Erlauterungen sind unzureichend und nicht geeignet, die Tragweite des Vorhabens
in Bezug auf die davon ausgehenden Umweltauswirkungen erkennen zu lassen.

Das Regierungsprasidium hat schon zu Beginn des Verfahrens eine Plausibilitats-
prufung und eine Vollstandigkeitspriufung durchgefiihrt und die Antragsunterlagen
fur aussagekréaftig gehalten, wenngleich im Laufe des Verfahrens neue Aspekte da-
zu kommen kénnen und ggf. neue oder erganzende Unterlagen nachgefordert wer-
den.
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Einwendung (LNV):
Formblatter 2.2 bis 2.10 sowie 2.13 sind nicht ausgefullt. Unvollstandig und nicht
ausgefullte Blatter sind so nicht zulassig.

Es ist durchaus zulassig, die in den Formblattern 2.2 bis 2.9 und 2.13 bendtigten
Angaben durch Verweise auf Angaben und Aussagen im Antrag oder in den Gut-
achten zu ersetzen. Das Formblatt 2.10 wird nur dann ausgefillt, wenn die 12.
BImSchV anwendbar ist, d. h. die Anlage unter die Storfallverordnung fallen wiirde,
was hier nicht der Fall ist.

Einwendung (LNV):
Im Formblatt 2.14 ,Brandschutz” ist lediglich Ziffer 6 ,Loschwasser" ausgefullt.

Das Regierungsprasidium hat im Rahmen der Behdrdenanhdrung unter anderem
die Baurechtsbehdrde, die fur den Brandschutz zustandig ist, angehdrt, die jedoch
keine Erganzungswiinsche hatte. Daher ist davon auszugehen, dass sowohl die
Formblatter als auch das dazugehorige Brandschutzgutachten aussagekraftig sind.

Einwendung (LNV und privat):

Formblatt 2.18 ,Wassergefahrdende Stoffe* und Formblatt 2.19 ,,Auswirkungen auf
die Umwelt* mit nein zu beantworten, ist falsch. Es werden bis zu 180 t wasserge-
fahrdende Stoffe pro Tag auf dem Geldnde umgeschlagen und gelagert.

Nach Eingang des AwSV-Gutachtens wurde das Formblatt 2.18 am 06.12.2018 von
der Antragstellerin aktualisiert. Das Formblatt 2.19 muss nur bei Vorhaben ausge-
fullt werden, fur die eine Umweltvertraglichkeitsprifung nétig ist.

Formblatt 2.11: Lagerflache BE 1.14 ist in den Planen nicht ausgewiesen.

Es handelt sich um einen redaktionellen Fehler. Die Antragstellerin hat die Be-
triebseinheit entsprechend korrigiert.

Einwendung (LNV):
Antrage sollten auch digital eingesehen werden kénnen.

Der Antrag kann gemaf 8§ 10 Abs. 1 BImSchG schriftlich oder elektronisch einge-
reicht werden. Die Antragstellung entspricht daher den Formerfordernissen des
BImSchG.
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Einwendung (LVN):
Das Vorhaben wurde nicht bzw. nicht ausreichend im Amtsblatt Stuttgart bekannt
gemacht.

Das amtliche Veroffentlichungsblatt des Regierungsprasidiums ist der Staatsanzei-
ger. Dort wurde das Vorhaben bekannt gemacht. AuRerdem im Internet auf der
Homepage des Regierungsprasidiums und auf der Homepage der Stadt Stuttgart.
Dies ist nach § 10 Abs. 3 BImSchG notwendig und ausreichend.

Einwendung (privat):
Ein Explosionsschutzdokument fiir wassergefahrdende und feuergefahrliche Stoffe
fehlt.

Die Beurteilung der Explosionsgefahr hat nur fir solche Anlagen zu erfolgen, bei
denen die Bildung von geféhrlicher, explosionsfahiger Atmosphéare nicht sicher ver-
hindert werden kann. Mit den gehandhabten Stoffen auf dem Betriebsgelande sind
diese Voraussetzungen nicht erfullt. Folglich ist auch kein Explosionsschutzdoku-
ment erforderlich.

Einwendung (privat):
Ein Gutachten zum Grundwasserschutz sowie eine Belastungstibersicht des Mine-
ralwassers fehlen.

Zur Beurteilung des Umgangs mit und der Lagerung von wassergefahrdenden Stof-
fen wurde im Sinne der Verordnung uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen ein Gutachten erstellt. Dies kommt zum Ergebnis, dass die geplan-
ten Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen fur den Verwendungs-
zweck geeignet sind, wenn die im Gutachten aufgelisteten Anforderungen und Hin-
weise berucksichtigt werden. Werden die neu geplanten Anlagen in der beschrie-
benen Weise errichtet und betrieben, ist im Betrieb keine Gewésser- und Boden-
verunreinigung zu besorgen. Dies gilt insbesondere auch hinsichtlich des geplanten
Standortes innerhalb des Heilguellenschutzgebietes Stuttgart-Bad Cannstatt. Eine
darUber hinausgehende Untersuchung, wie z. B. die Belastungsibersicht des Mine-
ralwassers, sieht das Gesetz nicht vor und kann daher vom Regierungsprasidium
nicht gefordert werden.
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1.3 Alternativstandorte

Einwendung (privat):

Zu Alternativstandorten gibt es keinerlei Ausklnfte. Die Regionen und Kreise hatten
lediglich geaufZert, ,man wolle keinen Recyclingpark®. Bis zu einer sinnvollen Suche
nach Alternativen und Klarung durch Gremien ist eine Genehmigung auszusetzen.

Das BImSchG i. V. m. der 9. BImSchV sieht keine Prifung von Alternativstandorten
vor. Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens wird
gepruft, ob die Antragstellerin die gesetzlichen Anforderungen erfillt, die an den
Standort gestellt werden. Wenn dies der Fall ist, hat die Antragstellerin einen An-
spruch auf die beantragte immissionsschutzrechtliche Genehmigung.

1.4 Zulassung vorzeitigen Beginns

Einwendung (LNV):

Lag eine Genehmigung gemaf} 8 8a BiImschG durch das Regierungsprasidium fur
die Umsiedlung der Mauereidechsen vor? Im Falle keiner Genehmigung mussten
die Mauereidechsen wieder umgesiedelt werden.

Der vorzeitige Beginn wurde am 17.03.2017 zugelassen. Die Zulassung beschrank-
te sich auf das Absammeln und Umsiedeln der Mauereidechsen in die vorgesehe-
nen Ersatzhabitate und auf die anschlie3enden Erdarbeiten auf den bestehenden
Habitatflachen. Die Entscheidung wurde in Abstimmung mit den Naturschutzrefera-
ten 55 und 56 des Regierungsprasidiums ausgesprochen.

Einwendung (LNV):

Schon heute werden wassergefahrdende Abfélle (z.B. behandelte Holzer, Elektro-
nikschrott) und mineralische Abfélle neben der Versandhalle unter freiem Himmel
auf nicht versiegeltem Grund gelagert. LKWs der Fa. ,Fischer Weilheim“ laden ohne
Prufung und Wiegen ab.

Die Anlage ist seit Januar 2017 ,vorzeitig in Betrieb* gegangen, obwohl die im An-
trag auf Genehmigung aufgefuhrten Bauauflagen zum Schutz von Luft- und Grund-
wasserverschmutzung noch gar nicht gebaut, geschweige denn in Betrieb sind.

Diese Einwendung zielt auf das bereits bestehende Betriebsgelande ab, fir das die
Stadt Stuttgart zustandig ist. In diesem Bestandsbetrieb darf auf Grundlage der
durch die Stadt Stuttgart erteilten Genehmigung mit Abfallen umgegangen werden.
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Die beantragten Anlagen, fir die das Regierungsprasidium zustandig ist, werden
noch nicht betrieben.

1.5 bauplanungsrechtliche Einwendung

Einwendung (LNV):

Die Behauptung ,das Betriebsgelande ist abgelegen von der ndchstgelegenen ge-
schlossenen Wohnbebauung und anderen geschutzten Nutzungen® ist falsch. Etwa
30 m noérdlich von der Grundstiicksgrenze beginnt ein grof3es geschlossenes Sied-
lungsgebiet — der Stadtteil Munster; stdlich liegt die Wohnsiedlung Hallschlag in
etwas groRRerer Entfernung.

Im Einwirkungsbereich der Anlage befinden sich tatsachlich Wohnbebauung und
Biros. Daher wurden im Rahmen des Genehmigungsverfahrens die Immissionsor-
te, welche sich im Einwirkungsbereich der Anlage befinden und an denen eine
Uberschreitung der Immissionsrichtwerte (Staub- und Larmbelastung) am ehesten
zu erwarten ist, untersucht. Die Ergebnisse der Gutachter zeigen, dass an allen
Immissionsorten die Immissionswerte eingehalten werden.

1.6 sonstige formale Einwendungen

Einwendung (LNV):

Auf dem Betriebsgelande wird bereits eine Anlage fur Papier- und Kunststoff-
Recycling betrieben - es handelt sich also um eine Erweiterung einer bestehenden
Anlage, eine Genehmigung muss fir die Gesamtheit der Betriebsanlagen derselben
Art beantragt werden (8 1 Abs. 3 in der 4. BImSchV).

Es obliegt allein der Antragstellerin zu entscheiden, was die beantragte Genehmi-
gung umfassen soll. Tatsachlich gibt es Uberschneidungen zum Altbestand, und
zwar im Hinblick auf die bestehende Halle BE 5 (vgl. unter D. 1.). Soweit sich das
beantragte Vorhaben und der Altbestand nicht Uberlagern, gelten die Bestandsge-
nehmigungen weiter. Bei der Betrachtung der Immissionen werden allerdings alle
auf dem gesamten Betriebsgelande stattfindenden Téatigkeiten zu Grunde gelegt.

Einwendung (privat):
Der Informationspflicht gegentber den Anwohnern der Zuckerfabrik 2 und 4 wurde
nicht nachgekommen, da sie nicht im Vorfeld informiert wurden.
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Im BImSchG ist keine Angrenzeranhdrung vorgesehen, wie es z. B. in der Landes-
bauordnung (LBO) der Fall ist. Stattdessen gibt es die dffentliche Bekanntmachung.
Die Antragstellerin hat zudem in verschiedenen Gremien eine frihzeitige Burgerbe-
teiligung durchgefuhrt. So hat u. A. im Umwelt- und Technikausschuss der Landes-
hauptstadt Stuttgart und in den Bezirksbeiraten Bad-Cannstatt und Mlnster eine
Vorstellung des Vorhabens stattgefunden. Am 03.05.2017 fand zudem eine Infor-
mationsveranstaltung fur die Nachbarschaft statt.

Einwendung (privat):

Mit Verweis auf das Urteil vom 18.05.1995 (DVBI. 1996,40) wird angemerkt, dass
kein Bestandsschutz fir eine genehmigte Nutzung bei einer zeitlichen Unterbre-
chung der Nutzung besteht. Der obere Bereich des Flurstiicks 1018 wurde seit Jah-
ren von der Fa. S-Plus und spater Fa. Alba und ihrem Rechtsnachfolger nur als
Containerabstellplatz genutzt und nicht als Ablade- oder Umschlagsstelle.

Die Antragstellerin beruft sich gerade nicht auf Bestandsschutz, da sie eine Neuge-
nehmigung beantragt hat.

2. Standort

2.1 Denkmalschutz / Travertin

Einwendung (LNV):
Eine archaologische Fundstétte von Weltrang wiirde unwiederbringlich verloren ge-
hen. Viele wertvolle Fossilien werden hier noch vermutet.

Wird eine archaologische Fundstelle tberdeckt, handelt es sich nicht um eine Zer-
storung. Im Gegenteil, denn in anderen Fallen werden kiinstliche Uberdeckungen
angewendet, um archaologische Schichten im Erdreich zu erhalten. Eher hat der
Travertin-Abbau, der an diesem Platz fur Jahrzehnte stattgefunden hat, zu einer
unwiederbringlichen Zerstérung der fossilen Schichten gefuihrt. Solange die archéo-
logisch wertvollen Schichten in der Erde verbleiben und der Steinabbau im Stein-
bruch nicht wieder begonnen wird, ist dem Denkmalschutz Genlige getan.

Einwendung (privat):

Bei Genehmigung des Vorhabens wird die Mdglichkeit genommen, den Traver-
tinabbau wieder zu nutzen um renovierungsbedurftige Travertinbauten in Stuttgart
in Stand zu setzen.
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Das LfD hat sich in dieser Frage intern mit der Baudenkmalpflege abgestimmt, de-
ren Interesse es ist, die historischen Bauten mit entsprechendem Steinmaterial
maoglichst sachgerecht instand zu halten und zu konservieren. Dem gegenuber
steht das Schutzinteresse des LfD an diesen Steinschichten. Am Ende der Gespra-
che wurde der Vorrang des Schutzes der Fossilien-Lagerstatten beschlossen. Der
Steinbruch sollte nach Ansicht des LfD keine Abbauflache fiir Rohstoffgewinnung
sein.

Einwendung (LNV):
Betriebshallen sind kulturhistorisches Erbe und stehen seit 1987 unter Denkmal-
schutz.

Die Besorgnis, dass an diesen Bauwerken Schéaden entstehen, ist unbegrindet, da
das Betriebskonzept und die Umgestaltung des Areals keine zukinftigen Schaden
beflrchten lassen.

Einwendung (LNV):

Die Anlagen sollen innerhalb eines nach § 22 DSchG eingetragenen Grabungs-
schutzgebietes gebaut werden. Die heute noch offenen Steinbruchwande und Ab-
bausohlen missen daher weiterhin zuganglich bleiben. Die Ausfiihrung muss bau-
begleitend Uberwacht werden.

Die offene Travertinwand des ehemaligen Steinbruchs bleibt nach Voranmeldung
weiterhin flr wissenschaftliche Untersuchungen zuganglich. Alle Ausfiihrungen
werden vom Landesamt fir Denkmalpflege als fiir das Grabungsschutzgebiet zu-
standige Behdrde begleitet und Uberwacht. Auf den betroffenen Abbausohlen fan-
den vorab Untersuchungen statt, die zeigten, dass darunter keine Kulturdenkmale
mehr zu erwarten sind, da es sich um Auffullungen von Travertinschutt handelt.

2.2 Artenschutz

Einwendung (privat):

In der artenschutzrechtlichen Betrachtung geht man von lediglich 38 gesichteten
Exemplaren der Mauereidechse aus. Diese Zahl lasst sich auf wenigen Quadratme-
tern bei einem Spaziergang sichten, insbesondere im Bereich der Zone BE 6.
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Die mit der Entscheidung des Regierungsprasidiums vom 17.03.2017 genehmigte
Absammlung und Umsetzung der Mauereidechsen in die daflr vorgesehenen Er-
satzhabitate war erfolgreich. Dies belegt die Erfolgskontrolle des Tier- und Land-
schaftstkologie-Biros Dr. Deuschle. Auf den Habitatflachen innerhalb des Be-
triebsgeléandes hat dieses Buro insgesamt 54 sowie auf der Habitatflache entlang
der Haldenstral3e insgesamt 710 Mauereidechsen festgestellt. Im Hinblick darauf ist
die Einwendung daher heute nicht mehr entscheidungsrelevant.

Einwendung (NABU):

Um einen Eidechsenbestand abschéatzen zu kénnen, sind mindestens vier Bege-
hungen pro Art erforderlich. Drei zwischen Marz und Juli, eine ab August fur den
Reproduktionsnachweis. Vorliegend wurden nur drei Begehungen fur die Mauerei-
dechse durchgefihrt, am 07.05., am 28.05. und am 16.07.2015. Bei einer vierten
Begehung am 18.06.2015 wurden nur Vogel kartiert.

Vier Kartierungen wurden durchgefuhrt. Eine davon hat sich von den Witterungsbe-
dingungen als nicht optimal herausgestellt. Dennoch hat der Kartierer die Einschét-
zung abgegeben, dass er an einem anderen Tag nicht mehr Tiere finden wirde. Es
wurde positiv unterstellt, dass am Standort eine Reproduktion stattfindet.

Einwendung (NABU):

Bei den Begehungen wurden keine Mannchen und Weibchen unterschieden. Au-
Berdem fand zwischen August und Oktober keine Begehung statt, um den Anteil
der Jungtiere zu erfassen. Fundierte Aussagen zur Populationsstruktur liegen somit
nicht vor.

Der erforderliche Ausgleichsbedarf wurde nach der maximalen Anzahl der Adult-
Tiere berechnet, wofur die Unterscheidung nicht erforderlich ist.

Einwendung (NABU):

Die Einschatzung des Gutachters, "dass die Populationsstruktur darauf hindeutet,
dass sich die Population nicht in sehr gutem Erhaltungszustand befindet..." ist
falsch. Im Zeitraum vom 06.04.17 bis 06.06.17 sowie ab dem 14.08.17 wurden ins-
gesamt 900 Tiere abgefangen und umgesiedelt, 225 adulte, der Rest subadult und
juvenil.

In Anderung zu dieser ersten Einschatzung wurde im artenschutzrechtlichen Aus-
nahmeantrag von einem ginstigen Erhaltungszustand der Population ausgegan-
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gen. Nach Auffassung der Gutachter befindet sich die Art hier sehr wohl in einem
gunstigen Erhaltungszustand, so dass die lokale Population nicht gefahrdet ist. Dies
belegen die Fangergebnisse.

Einwendung (NABU):

Die Bewertung der Habitatgtite durch die Sachverstandigen ist falsch: Ausgehend
von einer PopulationsgrofRe von 150 Tieren in den Eidechsenhabitaten wurde vom
Gutachter ein Flachenanspruch von 45mz2 pro Eidechse berechnet. Damit lag die
Bewertung der Habitatglte im unteren Bereich. Da aber tatsachlich 900 Tiere um-
gesiedelt wurden, betragt der Flachenanspruch pro Eidechse jedoch 7,4mz2, die Ha-
bitatgtte ist damit im oberen Bereich anzusiedeln.

Zur Zeit der Kartierung im Jahr 2015 war der zentrale Teil des Steinbruchs mit offe-
ner Erdflache versehen und stark beschattet. Daher waren keine optimalen Struktu-
ren vorhanden. Diese wurden erst spater durch Rodungen aufgewertet. Im Jahr
2017, also nach der Aufwertung der Flache, hat sich diese zum Beginn der Umsied-
lung wieder stark mit Mauereidechsen befillt. Dies erklart die Diskrepanz der Da-
ten.

Einwendung (NABU):

Das Gutachten geht davon aus, dass das Mauereidechsen-Vorkommen im Plange-
biet im Austausch mit benachbarten Vorkommen steht. Diese Behauptung wurde
ohne Untersuchung aufgestellt. Durch angrenzende Stral3en ist der Austausch zwar
nicht unmdglich, jedoch erschwert. Diese Untersuchung muss von einem anderen
Sachverstandigen nachgeholt werden.

Es gibt keine Barrieren durch Stral3en, da es lediglich eine Straf3e im Siden gibt.
Selbst im Bahnkérper im Nordosten gibt es Mauereidechsen und der Travertinpark
auf der anderen Seite des alten Bahndamms ist ebenfalls sehr gut mit Mauerei-
dechsen besiedelt.

Einwendung (NABU):

Die Umsiedlung hatte nicht genehmigt werden dirfen: Aufgrund der kurzen Zeit
zwischen der Anlage der Ausgleichsflachen und der Umsiedlung der Eidechsen von
nur wenigen Wochen sind die Ausgleichsflachen (noch) nicht als Habitat fiir die
Mauereidechsen geeignet. Drei Jahre werden bei Mauereidechsen angesetzt
(LAUFER 2014). Als Folge weichen die Tiere auf umgebende Habitate aus. Viele
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Tiere werden dort nicht Gberleben, sei es durch Ungeeignetheit des Habitats oder
Revierkampfe in bereits besetzten Revieren.

Der vorzeitige Beginn, der am 17. Marz 2017 nach Abstimmung mit der héheren
Naturschutzbehdrde zugelassen wurde, umfasst ausschlief3lich das Umsetzen und
Neuansiedeln der Eidechsen. Diese Zulassung war die Rechtsgrundlage fur die Ab-
sammlung und Umsiedlung der Eidechsen. Am 10.10.2017 hat die Stadt Stuttgart
als untere Naturschutzbehorde die Ersatzhabitate abgenommen. Der Beginn der
Umsiedlung wurde mit den Fachbehérden abgestimmt. Eine ausreichende Funkti-
onsfahigkeit auf den internen Habitatflachen, die neu angelegt wurden, wurde
dadurch erreicht, dass innerhalb des Gelandes drei Flachen durch Auflichtung der
Geholzsukzession und Einbringung von Habitatelementen optimiert und eidechsen-
gerecht hergestellt wurden. Diese Flachen waren durch die sie umgebende Vegeta-
tion sofort funktionsfahig.

In der HaldenstralRe wurden mit hohem Aufwand neue Habitatstrukturen auf unbe-
wachsenen Flachen hergestellt. Aufgrund der Auflagen und der Beflirchtung, dass
noch keine ausreichende Funktionsfahigkeit vorhanden ist, musste das Fortschrei-
ten der Vegetationsperiode abgewartet werden. Die Umsiedlung dorthin wurde erst
ab Mitte August 2017 von der unteren Naturschutzbehorde zugelassen und von der
Antragstellerin vorgenommen, als auch dort eine ausreichende Funktionsfahigkeit
vorhanden war.

Einwendung (NABU):

Vor der Genehmigung des Antrags muss geprift werden, ob die Umsiedlung der
Mauereidechsen auf die Ausgleichsflachen erfolgreich war, um nachzuweisen, dass
mit den bisherigen Mal3hahmen nicht gegen artenschutzrechtliche Bestimmungen
verstofRen wurde. Die Erfolgskontrolle muss durch ein anderes, besser geeignetes
Biro erfolgen.

Uber die Prifung liegen Monitoringberichte des Biiros fiir Tier- und Landschaftséko-
logie Dr. J. Deuschle vom April 2018 und November 2018 vor. Daraus folgt, dass
es bislang keine Anzeichen daflr gibt, dass die MaRnahme nicht funktioniert. In Be-
zug auf die Unterscheidung der einzelnen Tiere werden alle Tiere im Rahmen einer
Fotodokumentation fotografiert, sodass nahezu alle Tiere mit Bildbelegen nachge-
wiesen werden kdnnen. Es entspricht dem fachlichen Standard, dass im Rahmen
eines solchen Monitorings der Erfolg der Malinahme dokumentiert wird und ggf. zur
Verbesserung der MalRnahme bestimmte Vorschlage getroffen werden kdnnen. Im
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Ersatzhabitat Haldenstral3e wurde ein sehr gutes Ergebnis erzielt: 180 adulte Tiere
wurden auf diese Flache umgesetzt; bei nur einer Begehung wurden davon bereits
175 Alttiere wieder nachgewiesen.

Einwendung (NABU):

Welche Regelungen gibt es, falls die Umsiedlung der Eidechsen nicht erfolgreich
war? Der ehemalige Steinbruch ist bereits eingeebnet bzw. verfillt und fur die Ei-
dechsen nicht mehr besiedelbar.

Uber das Monitoring kann festgestellt werden, ob an einer Stelle nachgebessert
werden muss. Falls bestimmte MalRhahmen erforderlich sein sollten, wird die Vor-
habentragerin informiert, dass entweder pflegend oder durch zusatzliche Strukturen
eingegriffen werden muss.

Einwendung (NABU):

Die Ausgleichsflachen im Plangebiet befinden sich an Randbereichen in grofl3ten-
teils fur Eidechsen ungunstiger Exposition. Auf a2 waren am 07.12.2017 bereits die
Sandlinsen stellenweise tUberwachsen und auf der Flache lag Mull.

Bewuchs ist auf der Flache und auch auf den Sandlinsen gewiinscht, da Bewuchs
Deckung fur die Tiere schafft und daher zu einer hoheren Tierdichte beitragt. Mull
stort die Eidechsen grundséatzlich nicht, da sie dort viel Deckung finden. Dennoch
sind wilde Mullablagerungen nicht zuléassig und sind von der Betreiberfirma zu ent-
fernen, ebenso ein zu starker Bewuchs der Habitatelemente. Dieser wird durch
Pflegedurchgange reduziert.

Einwendung (NABU):

Die Ausgleichsflachen auRerhalb des Plangebiets wurden entlang der relativ stark
befahrenen Haldenstral3e angelegt und grenzen direkt an den zukulnftigen Parkplatz
an. Durch die haufige Anwesenheit von Menschen und ein- und ausparkende Autos
werden die Eidechsen gestort und beunruhigt. Nach Entfernung des hohen Zauns
ist mit Mullablagerung und Betreten von Menschen und somit der Beschadigung
oder Zerstorung der Habitate zu rechnen.

Viele Mauereidechsenhabitate liegen in unmittelbarer Nahe von Stral3en. Die Tiere
siedeln sich auch dort an und stoéren sich nicht an Stra3en oder eng besiedeltem
Raum.
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Einwendung (NABU u. LNV):

Das immissionsschutzrechtliche Verfahren ist zu unterbrechen und die geraumten
und eingeebneten Flachen sind umgehend wiederherzustellen und den Tieren wie-
der als (Uber-)Lebensraum anzubieten. AnschlieRend soll gerne gemeinsam ver-
sucht werden, fur CEF-MalRnahmen geeignete Lebensraume fur die noch vorhan-
denen Tiere zu schaffen. Mehrere Hundert Mauereidechsen sind bereits umgesie-
delt, so wurden vollendete Tatsachen geschaffen.

Mit dem Bescheid des Regierungspréasidiums vom 17.03.2017 wurde eine ab-
schliel3ende Entscheidung getroffen. Fur eine Unterbrechung des immissions-
schutzrechtlichen Verfahrens sieht das Regierungsprasidium keinen Anlass, da die
Umsiedlung der Eidechsen erfolgreich war. AuRerdem gelten die Nebenbestim-
mungen der artenschutzrechtlichen Entscheidung, wie bspw. ein Monitoring, weiter.
Nach Errichtung des geplanten Vorhabens werden weitere Flachen zur Verfiigung
stehen. Mit deren Herstellung wird zusatzlicher Lebensraum fir die Eidechsen ge-
schaffen, sodass eine weitere Verbesserung der Population zu erwarten ist.

Einwendung (LNV u. privat):

Laut Ubersichtsplan gibt es nur wenige schmale, nicht zusammenh&ngende Fla-
chen ,al, a2, b2 u. c2" die als ,CEF-MalRnhahmen: Aufwertung bestehender Habita-
te" bezeichnet werden. Wertlos aus Naturschutzsicht (geringe Gréf3e und rdumliche
Trennung untereinander). Zudem darf kein Oberflachenwasser in die Ausgleichsfla-
chen laufen.

Es handelt sich tatsachlich um Einzelflachen, die etwas verteilt liegen. Die Qualitat
dieser Flachen wurde insofern bericksichtigt, dass die Flachen jeweils nicht zu 100
% als Ausgleichflachen angerechnet wurden, sondern mit entsprechenden Minde-

rungsfaktoren.

2.3 Naturraum im Stadtgebiet / Flederméuse

Einwendung (LNV):

Nach Aussage des Gutachters weist die Felswand des Steinbruchs keine Quatrtier-
moglichkeiten fur Fledermause auf. Der NABU halt eine Uberprifung fiir zwingend
erforderlich, da die deutlichen tiefen Spalten und Héhlungen durchaus von Fleder-
mausen bewohnt werden kénnen. Zudem liegt das Plangebiet in einem bekannten,
wichtigen Zugkorridor von Flederméusen. Auch fir die Werkshallen ist eine Unter-
suchung auf potenzielle Fledermausquartiere erforderlich.
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Im Zuge der artenschutzrechtlichen Betrachtung hat das Ingenieurbiiro Dorr ausge-
fuhrt, dass die Felswand des Steinbruchs keine geeigneten Quartiermoglichkeiten
aufweist. Baumquartiere seien in den jungen Sukzessionsgehdlzen nicht mdglich.
Eingriffe in die Felswand und in Sukzessionsgehdlze (,Robinienwaldchen®) sind da-
her fur diese Artengruppe ohne Relevanz.

Die z. T. offenen Werkshallen wurden nicht ndher untersucht, da an den bestehen-
den Gebauden keine baulichen Anderungen geplant sind.

Dass auf dem Gelande keine Fledermé&use aktiv sind, bestatigen im Ubrigen auch
die Beobachtungen der Betreiberin der Bestandsanlage.

2.4 Mineralwasser / Heilquellen

Einwendung (LNV u. privat):

Das Standortgeléande liegt in der Innenzone des Heilquellen Schutzgebiets (8 4 Abs.
2 Heilquellen-Schutzverordnung), die ein Verbot der Errichtung von Anlagen, die
wassergefahrdende oder organische Stoffe verwenden, vorsieht. Wasser lauft Gber
die NeckarstralRe direkt in das Kerngebiet des Muschelkalk- und Heilquellenschutz-
gebietes.

In der Innenzone des Heilquellenschutzgebiets ist eine Verwendung von wasserge-
fahrdenden oder organischen Stoffen in unterirdischen Anlagen verboten. Eine
Verwendung in unterirdischen Anlagen gemaf § 2 Nummer 27 AwSV wurde von
der Fa. RPN jedoch nicht beantragt.

Einwendung (privat):

In der nachsten Umgebung befinden sich mehrere Mineralwasserquellen
(Mombach- und Auquelle), die durch mégliche Grundwasserkontaminationen ge-
fahrdet sind. An der Neckartalstral3e steht ein Brunnenhauschen mit Schlduchen,
die das Wasser der Quelle abfiihren. Wohin? Wo ist die Quelle gefasst? Gibt es Un-
tersuchungen zur Stoffbelastung der Quelle? Mindestens seit 1991 (Einrichtung ei-
ner Recyclinganlage) musste die Quelle standig kontrolliert worden sein.

Bei bestimmungsgemaéalem Betrieb der Anlage ist eine Grundwasserkontamination
ausgeschlossen. Das Vorhaben ist nach den vorliegenden Unterlagen konform mit
der Heilquellenschutzverordnung.
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Einwendung (LNV):

Travertin enthalt Spalten und Klufte, durch die Verunreinigungen und ausgewa-
schene Giftstoffe als Sickerwésser in das Mineralwasser geschwemmt werden und
die Oberschichten durchdringen. Ein ,Oberflachen-Aufbau der Lagerflachen mit As-
phalt* ist unzureichend, ein Ubertreten des kontaminierten Niederschlagswassers in
nicht befestigte Bereiche kann nicht verhindert werden. Eine Asphaltdecke bietet
keine Gewabhr fur dauerhafte Dichtheit (Risse/Spalten); dauerhafte Dichtheit einer
~Schwarzdecke" wird nicht Gberpruft.

Abfalle, die gasformige, flissige und feste wassergefahrdende Stoffe mit einer zu-
geordneten Wassergefahrdungsklasse (WGK 1 bis 3) beinhalten, werden aus-
schlie3lich in geeigneten geschlossenen Ladeeinheiten zeitweilig gelagert, sodass
ein Durchdringen ins Erdreich von solchen Stoffen ausgeschlossen ist. Eine nach-
teilige Veranderung der Eigenschaften von Gewassern ist im Betrieb nicht zu be-
sorgen. Zusatzlich werden die entsprechenden Ladeeinheiten als Anlagen gemaf
der Verordnung fir den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) auf einer
nachweislich flissigkeitsundruchlassigen Bodenflache aufgestellt und betrieben.
Des Weiteren soll die geplante Anlage nach MalRgabe der in der AWSV geregelten
Prifzeitpunkte und -intervalle auf ihren ordnungsgemal3en Zustand geprift werden.

Einwendung (privat):
Ohne eine kontrollierbare Flachendrainage der Freiflachen und in der Halle kbnnen
Leckagen nicht kontrolliert werden.

Die wassergefahrdenden Stoffe werden in der Weise gelagert, wie es der AwSV,
entspricht. Diese Verordnung beruht auf dem Besorgnisgrundsatz, dem hier Rech-

nung getragen wird.

2.5 Offentliches Wegerecht

Einwendung (privat):

Die Durchgangsstral3e im ehemaligen Laustergelande zur oberen Werkstatt oder
der damaligen Versandhalle und weiterfihrend an die Zuckerfabrik gehért der Stadt
Stuttgart. Aul3erdem bestand ein 6ffentliches Durchgangsrecht auf dem Geléande:
Anschluss Enzstral3e Unterfuhrung, Staffel Travertinsdulen bzw. Weiterfiihrung
Murgtalstrale zur Durchgangstral3e Lauster. Dieses offentliche Wegerecht sollte fur
die Bevolkerung der Stadtteile und deren Schiler aktiviert werden, um zum Traver-
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tin Park bzw. zur Carl-Benz-Schule zu gelangen. Dass immer wieder Schiiler tGber
die Gleise gehen, darf nicht ignoriert werden.

Das Betriebsgelande befindet sich Uberwiegend in privatem Besitz oder ist von der
Stadt Stuttgart langfristig gepachtet. Ein 6ffentliches Wegerecht besteht nicht.

3. Umgang mit gefahrlichen Stoffen

3.1 Handhabung der gefahrlichen Stoffe

Einwendung (LNV):
Aus den Antragsunterlagen ist nicht erkennbar, was im Einzelnen mit den angelie-
ferten Abfallen geschehen soll.

In den Formblattern 2.11 und 2.12 der Antragsunterlagen sind alle Abfallschliissel-
nummern, die angenommen werden und die im Eigenbetrieb anfallen, vermerkt.
AulRerdem ist aufgefiihrt, ob die Abfalle einer Verwertung oder Beseitigung zuge-
fuhrt werden.

Einwendung (LNV):

Bleibatterien: Die enthaltene Schwefelsdure muss abgelassen und neutralisiert
werden — eine Neutralisationsanlage und dafir geeignete Arbeitsplatze sind im An-
trag nicht angegeben.

Die Antragstellerin hat keine Behandlung von Bleibatterien beantragt. Folglich ist
auch keine Neutralisationsanlage notwendig. Die Bleibatterien werden in wasser-
dichten Spezialbehéltern gelagert und anschlie3end weiter entsorgt.

Einwendung (LNV):
Leuchtstoffréhren: Es wird mit keinem Wort erwahnt, wie das Zerbrechen der R6h-
ren und damit der Austritt von Quecksilberdampf verhindert werden soll.

Das Riicknahmesystem fir ausgediente Leuchtstoffrohren stellt geeignete Behalter
zur Verfugung. Die Leuchtstoffrohren durfen ausschlief3lich in diesen Behaltern ge-
lagert werden, um eine bruchsichere Lagerung zu gewahrleisten.

Falls eine Leuchtstoffrohre dennoch zu Bruch gehen sollte, sind entsprechende Be-
halter vorhanden, in denen die Bruchstiicke gesammelt und ordnungsgemal ent-
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sorgt werden. Eine Kontaminierung des Erdreichs kann daher ausgeschlossen wer-
den.

Einwendung (privat):

Die mangelnde Verkehrssicherungspflicht der jetzigen Betreiber ist eine Gefahr fur
Leib und Leben: Kunststoffabfélle, Styropor, Blechteile, Holzplatten liegen unkon-
trolliert auf Dach, Gleis und den anliegenden Grundstiicken; am 1. Oktober wurde
im oberen Teil des Gelandes Elektronikschrott, Elektrogerate, Computer und Plati-
nen, angestrichene und behandelte Holzer unter freiem Himmel liegen gesehen.

Die Einwendung hat keinen Bezug zum Vorhaben. Sie richtet sich gegen den Be-
trieb der Bestandsanlage, fur welche die Stadt Stuttgart zustandig ist.

Einwendung (privat):

Das ganze Jahr 2017 erfolgte die Lagerung und Behandlung, zum Teil auch von
gifthaltigen Abfallen, auf der Ebene vor der ehemaligen Versandhalle auf unbefes-
tigtem Untergrund - zerkleinertem und gestampftem Travertin - also Schottermateri-
al.

Diese Einwendung hat keinen Bezug zum Vorhaben. Sie richtet sich gegen den Be-
trieb der Bestandsanlage, fur die die Stadt Stuttgart zustandig ist.

3.2 Radioaktiv kontaminierte Baustoffe

Einwendung (privat):

Die Besorgnis ist grof3, dass radioaktiv kontaminierte Baustoffe und strahlender
Bauschutt per ,Freimessung” durch Dekontaminationsschritte bzw. Vermischung
mit Hilfe der bereits installierten Brecheranlage umdeklariert und dann kostengiins-
tig verscharrt oder recycelt werden (da die EnBW auch die Aufsicht Uber die zu-
rickzubauenden AKW hat). Sorge vor zuséatzlicher Strahlenbelastung der Bevdlke-
rung.

Radioaktiv belastete Materialien unterliegen dem Atomregime und sind keine Abfal-
le im Sinne des Kreislaufwirtschaftsgesetzes. Diese Materialien werden nach den
Vorschriften des Atomregimes entsorgt. Eine Annahme oder eine Behandlung radi-
oaktiver Abfalle oder sog. freigemessener Abfalle auf dem Betriebsgelande der An-
tragstellerin ist weder geplant noch erlaubt.
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3.3 Asbest und KMF

Einwendung (LNV):

Die Angaben zu Asbest und KMF im Antrag in Abschnitt 2.4 ,Arbeitsschutz* sind
vollig unzureichend: Nach TRGS und Gefahrstoffverordnung durfen asbesthaltige
Stoffe nur in besonderen, eigens daflr hergerichteten R&umen untergebracht wer-
den. Spezielle Foliensacke und ,befahigte Mitarbeiter” gentigen nicht.

Nach TRGS 519 sind asbesthaltige Abfélle bereits am Anfallort in geeigneten, si-
cher verschlieBbaren und gekennzeichneten Behéltnissen zu sammeln. Die geeig-
neten Behalter kbnnen z. B. ausreichend feste Kunststoffsacke oder Big-Bags sein.
Ein spezieller Raum ist dafur nicht erforderlich. Dies gilt auch fur kiinstliche Mineral-
fasern (KMF). Die Mitarbeiter, die mit solchen Abféllen umgehen, sind durch den
Erwerb der Sachkunde in der Lage, fur einen sicheren Umgang mit solchen Abfal-
len zu sorgen.

Einwendung (LNV):

Was passiert mit offen angeliefertem asbesthaltigem Abfall? Laut Gefahrstoffver-
ordnung Ziff. 2.4.3 ,SchutzmalRnahmen mit Asbestexposition“ missen zahlreiche
Vorkehrungen getroffen werden, die in den Antragsunterlagen allesamt fehlen.

Die Abfalle missen in reil3festen, ordnungsgemal verschlossenen Kunststoffsa-
cken oder Big-Bags verpackt angeliefert werden. Falls der Abfall nicht ordnungs-
gemal} angeliefert wird, so wird dieser durch sachkundiges Personal erneut ver-
packt. Die gesetzlichen Regelungen und Vorschriften wie z. B. die Gefahrstoffver-
ordnung mussen im Antrag nicht im Einzelnen aufgefihrt werden, da diese fir den
Betreiber unmittelbar gelten.

Einwendung (LNV):

Das Staubgutachten ist als Nachweis der Unbedenklichkeit nicht geeignet: es geht
nicht auf das Thema Asbest ein, angesichts der Menge von 40 t asbesthaltiger Stof-
fe taglich muss allerdings mit einer nicht unerheblichen Menge an freigesetzten As-
bestfasern in die Umwelt gerechnet werden.

Die Anlieferung der asbesthaltigen Abfalle findet in reil3festen, verschlossenen
Kunststoffsacken oder Big-Bags statt, sodass eine Freisetzung der Asbestfaser
ausgeschlossen ist. Daher ist eine Betrachtung im Gutachten nicht notwendig.
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4. Abwasser

Einwendung (LNV):
Die ,Beschreibung der Abwasseranlage” enthalt lediglich den Nachweis einer aus-
reichenden Regenwasser-Rickhaltung fir einen Bemessungsregen.

Die Antragsunterlagen wurden vom Regierungsprasidium gepruft und fir ausrei-
chend befunden.

Einwendung (LNV):

Fur die Bereiche der gefahrlichen Abfélle ist fir das bei Reinigungsvorgangen und
Berieselung zur Staubbindung anfallende Abwasser und Niederschlagswasser kei-
nerlei Aufbereitung vorgesehen, obwohl eine Schadstoff-Ausschwemmung nicht
ausgeschlossen werden kann.

Fur die Einstufung der gefahrlichen Abfalle in Bezug auf die Wassergefahrdung
wurde ein AwSV-Gutachten erstellt. Unabhangig von diesem Gutachten werden alle
Abfélle, die wassergefahrdende fliissige Stoffe beinhalten, in entsprechenden Be-
haltern oder witterungsgeschitzt auf dichten Bodenflachen zeitweilig gelagert. Eine
nachteilige Veranderung der Eigenschaften von Gewassern ist bei dieser Betriebs-
weise nicht zu besorgen, da sich die flissigen wassergefahrdenden Stoffe in ge-
schlossenen Anlagenteilen befinden. Fur die restlichen Abfélle ist eine Lagerung im
Freien oder offenen Behéltern zuléassig, da bspw. den Abféllen keine flissigen was-
sergefahrdenden Stoffe anhaften. Eine Schadstoff-Ausschwemmung ist daher nicht
zu beflrchten.

Einwendung (LNV):

Die Abwassersatzung verbietet das Einleiten schadstoffbelasteter Wasser in die
Abwasserkanalisation — Mindestanforderung ist ein Rickhaltebecken, das durch
Beprobung kontrolliert wird. Die beabsichtigte Abwasser-Ableitung mit unkontrollier-
ter Schadstoffabgabe in die 6ffentliche Kanalisation schadet dem Klarwerksbetrieb
und ist nicht zulassig.

Das beantragte Entwésserungskonzept sieht zwei Riickhaltebecken vor, welche

Stoffe, die zu Ablagerungen in der offentlichen Kanalisation fihren kénnen, zurtick-
halten. Im Rahmen der Behordenbeteiligung wurde der Eigenbetrieb Stadtentwas-
serung Stuttgart (SES) angehort. Dieser hatte keine Bedenken hinsichtlich der Ein-
leitung des Oberflachenwassers in die offentliche Kanalisation und der Abreinigung
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im Hauptklarwerk Stuttgart-Mihlhausen. Des Weiteren sieht die Abwasserverord-
nung mit den dazugehdrigen Anhangen fir den hier einschlagigen Anlagentyp,
namlich Lagerung und Behandlung von Abfallen, keine Grenzwerte fiir die Einlei-
tung in die Kanalisation vor. Aus diesem Grund werden vom Regierungsprasidium
auch keine Einleitbedingungen festgesetzt.

5. Brandschutz

Einwendung (LNV u. privat):

Das ,Brandschutzkonzept” vom 14.11.2016 von Halfkann + Kirchner Bl fur Brand-
schutz beschrankt sich ausschlief3lich auf die ,Nordliche Halle* BE 5 zur Lagerung
.Gefahrlicher Abfalle®. Der gesamte Ubrige Gebaudebestand und die Freibereiche
bleiben unbericksichtigt, das ,Brandschutzkonzept* ist unzureichend und entspricht
nicht der vVdS 2517.

Das Brandschutzkonzept bezieht sich ausschliel3lich auf die Halle BE 5, weil dort
eine brandschutztechnische Abtrennung zum weiteren Geb&udebestand eingeplant
worden ist. Insofern kann im Zuge der Erstellung eines solchen Brandschutzkon-
zeptes ausschlief3lich auch die Halle BE 5 betrachtet werden. Das Brandschutzkon-
zept muss den Anforderungen der Richtlinien eines Sachversicherers nicht entspre-
chen, da dies hier insbesondere im Hinblick auf die bauordnungsrechtlichen Tatbe-
stande nicht relevant ist.

Im Rahmen der Anho6rung der Trager offentlicher Belange wurde unter anderem die
Baurechtsbehdrde, die auch fur den Brandschutz zustandig ist, beteiligt. Diese hat
zum geplanten Vorhaben keine Bedenken geaulert.

Einwendung (LNV):
Die Untersuchung der im Brandfall freigesetzten Mengen an Rauch und Brandga-
sen fehlt ebenfalls.

Die Beurteilungsgrundlage fur das Brandschutzkonzept ist die Landesbauordnung
Baden-Wirttemberg. Daneben ist fir solche Industriebauten die sogenannte Indust-
riebau-Richtlinie anzuwenden. Im Rahmen des offentlich-rechtlichen Brandschutz-
konzeptes ist ein Nachweis moglicher freigesetzter Rauchgasmengen nicht erfor-
derlich.
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Einwendung (LNV):

Nachweis der Brandabschnittsgro3e: Malgebend ist die Hallen-Grundflache, die
der Gutachter mit 1.591 m2 angibt. Danach ist ein Brandabschnitt fir die gesamte
Halle ausreichend. Im Erlauterungsbericht der Betriebseinheiten und auch im Uber-
sichtsplan ist die Hallen-Grundflache fur BE 5 jedoch mit 2.250 m2 angegeben, was
eine Aufteilung auf zwei Brandabschnitte notig machen wiirde, d. h. eine bauliche
Unterteilung der Halle mittels Brandwand und Brandschutztiren. Welche Angaben
stimmen?

Eine erneute Uberpriifung hat ergeben, dass die Grundflache der Halle tatséchlich
1.591 m? betragt, die Angaben im Brandschutzkonzept also stimmen. Insofern ist
die Halle als ein zusammenhangender Brandabschnitt zul&ssig und die Ausbildung
innerer Brandwande nicht erforderlich.

Einwendung (privat):

Die brandschutztechnische Untersuchung wurde mit der Vorgabe ,Leere Halle" ge-
macht. Genau diese Halle ist zur Lagerung und Aufbereitung auch brennbarer und
explosiver Stoffe vorgesehen. Es steht lediglich die Aussage im Raum ,es kdnne ja
nichts passieren®.

Offentlich-rechtliche Brandschutzkonzepte werden erstellt, weil grundsatzlich davon
ausgegangen werden muss, dass es zu einem Brand kommt. Im Rahmen des
Brandschutzkonzepts wird ermittelt, unter welchen behdrdlich akzeptierten Restrisi-
ken ein Brandschutzkonzept auch die erforderlichen baulichen und anlagetechni-
schen Brandschutzmal3nahmen erfillen muss. In diesem Zusammenhang wurde
keine leere Halle begutachtet, sondern eine Halle, die grundsatzlich eine Nutzung
aufweist, im konkreten Fall eine Lagerhalle.

Einwendung (LNV):

Die ,Nordliche Halle* wird als ,Sonderbau” eingestuft und die brandschutztechni-
schen Anforderungen im ,vereinfachten Verfahren, d.h. ohne Ermittlung der Brand-
lasten ermittelt, was angesichts der grof3en Lagermenge geféhrlicher Abfallstoffe
unverstandlich ist, die Brandlast-Ermittlung ist nachzuholen.

Eine Brandlastuntersuchung und ein rechnerischer Nachweis sind im Rahmen des
offentlich-rechtlichen Brandschutzkonzeptes nicht erforderlich.
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Einwendung (LNV):
Rauch- und Wéarmeabzug: Die erforderlichen Rauch- und Warmeabzugsoffnungen
reichen fiir eine Flache von 2.250 m? nicht aus.

Diese Aussage ist bei einer Grundflache von 2.250 m? richtig. Da jedoch (s. 0.)
festgestellt wurde, dass die Flachenangabe aus dem Brandschutzkonzept zugrunde
gelegt wurde und hier die tatsachliche Hallengrundflache relevant ist, ist die Angabe
im Brandschutzkonzept korrekt.

Einwendung (LNV):

Wandhydranten: Der Gutachter verweist auf Ziff. 5.14.1 der ,Industriebau-
Richtlinie®, wonach Wandhydranten bei Grundflachen von mehr als 1.600 m2 gefor-
dert werden. Bei einer Grundflache von 2.250 m2, wie im Antrag angegeben, wéaren
Wandhydranten notig.

Das Erfordernis eines Wandhydranten ist im Rahmen der Industriebaurichtlinie an
die Flache gekoppelt, die bei 1.600 mz2 liegt.

Einwendung (privat):

Loschmittelversorgung ist nicht gewahrleistet, bei der Gro3e der Anlage ,,mit Brand-
abschnittsflachen groRRer als 3.200 m2 sollten mindestens 4.800 I/min (288 m3/h) fir
einen Zeitraum von drei Stunden mit einem Flie3druck von mindestens 3 bar ver-
fugbar sein.”

Die Branddirektion der Stadt Stuttgart wurde im Verfahren beteiligt, diese hatte kei-
ne Forderungen, die Uber das Brandschutzkonzept hinausgehen.

Einwendung (LNV):

Nach der LBO ist eine Léschwasserriickhaltung gemalfd der ,Léschwasser-
Ruckhalte-Richtlinie* zwingend vorgeschrieben fur Anlagen in denen wassergefahr-
dende Stoffe in groRerer Menge gelagert werden. Obwohl die Schwellenwerte der
LORURL weit Uberschritten sind, halt die Antragstellerin eine Loschwasser-
Ruckhaltung nicht fur erforderlich. Im ,Brandschutzkonzept” (S.16 Abschnitt 4.3)
gibt es keinen Nachweis der gelagerten Mengen, der Gutachter stiitzt sich allein auf
die Aussagen der Antragstellerin.

Fur die geplante Anlage, in denen auch wassergefahrdende Stoffe gelagert werden,
sind aufgrund der vorhandenen Lagermenge an wassergefahrdenden Stoffen ge-
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mal Richtlinie zur Bemessung von Loschwasser-Ruckhalteanlagen beim Lagern
wassergefahrdender Stoffe (LORURL) keine expliziten Léschwasserriickhalteein-
richtungen erforderlich. Da sich die geplante Anlage innerhalb eines wasserwirt-
schaftlich sensiblen Gebiets (Heilquellen Stuttgart-Bad Cannstatt) befindet, wurde
dennoch ein Loschwasserriickhaltekonzept fir den gesamten Anlagenstandort er-
stellt. Die Umsetzung des Konzepts ist unter C. 4.14 angeordnet. Die Menge der
wassergefahrdenden Stoffe sowie die Berechnung der Léschwasserriickhaltung
werden im AwSV-Gutachten ausgefuhrt.

Einwendung (privat):

Die geplante Anlage entspricht nicht der Verordnung des RP Stuttgart zum Schutz
der Heilquellen beziglich des Léschwassers, das in der Regel wassergefahrdende
Stoffe enthalt. Fir die AuRenzone, und umso mehr fir die Innenzone, ist in § 3 Abs.
3 Nr. 2.1 festgelegt: ,Es dirfen nur Anlagen verwendet werden, die mit einem Auf-
fangraum ausgeruistet sind, sofern sie nicht doppelwandig ausgefuhrt und mit einem
Leckanzeigegerat ausgerustet sind. Der Auffangraum muss das in der Anlage vor-
handene Volumen wassergefahrdender Stoffe aufnehmen kénnen, das bei einer
Betriebsstorung maximal freigesetzt werden kann.”

Die in 8 3 Abs. 3 Nr. 2.1 Heilquellenschutzgebietsverordnung Stuttgart-Bad Cann-
statt genannten Anforderungen an die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen
werden in der geplanten Anlage eingehalten.

Abfalle, die gasformige, flussige und feste wassergefahrdende Stoffe mit einer zu-
geordneten Wassergefahrdungsklasse (WGK 1 bis 3) beinhalten, werden aus-
schlie3lich in geeigneten geschlossenen Ladeeinheiten zeitweilig gelagert, sodass
ein Durchdringen ins Erdreich von solchen Stoffen ausgeschlossen ist. Zusatzlich
werden die entsprechenden Ladeeinheiten als Anlagen gemalf der Verordnung fur
den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) auf einer nachweislich flus-
sigkeitsundruchlassigen Bodenflache aufgestellt und betrieben.

6. Umweltauswirkungen auf die Nachbarschaft

6.1 Nachbarschaftliche Einwendungen

Einwendung (privat):
Die Fahrzeugbewegungen und die damit verbundenen Larmbelastigungen sowie
Staubemissionen und insbesondere die Belastung unseres Geléandes mit Mull von
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der RPN GmbH beeintrachtigen unsere Mieter und damit mich sehr. Der Betrieb der
Sportsfactory ist durch den Larm empfindlich gestort.

Wir betreiben weniger als 50m entfernt in der Murgtalstral3e ein Fitnessstudio. Wir
beflrchten erhebliche zusatzliche Belastungen beziglich Larm, Geruch, Luft und
insbesondere Staubkonzentrationen.

Die Sportsfactory in der Murgtalstral3e 60 liegt in einem Mischgebiet (MI). Der ermit-
telte Beurteilungspegel zur Tageszeit durch alle Gerauschquellen betragt dort 52
dB(A) und unterschreitet den Immissionsrichtwert von 60 dB(A) um 8 dB(A). Der
Immissionsrichtwert wird daher sicher eingehalten. Im Hinblick auf die Belastung
durch Staub wird in der Murgtalstral’e 60 eine Zusatzbelastung von 2,8 ug/m? er-
wartet. Die Gesamtbelastung liegt im Jahresmittelwert dann bei 25,8 ug/m® und so-
mit weit entfernt vom Jahresgrenzwert von 40 pg/m?.

Einwendung (privat):

Bereits der jetzige seit 01.01.2017 gefuhrte Betrieb der Anlage, der unseres Erach-
tens rechtswidrig ist, stort unseren Betriebsablauf, besonders die Vormittagskurse,
bei nur einem Zehntel des geplanten Umschlags in den BEs 3, 5 und 6 zur Lage-
rung und Behandlung von gefahrlichen Abfallen, mit Schaufelbagger, Radlader und
Verladung mit regem Schwerlastverkehr.

Fur die Uberwachung des Bestandsbetriebs ist die Stadt Stuttgart zustandig. Im Ub-
rigen wird sowohl im Larmgutachten als auch im Staubgutachten die Gesamteinwir-
kung (Erweiterung + Bestand) betrachtet und bewertet.

Einwendung (privat):
Die Abladestellen sollten eingehaust und Gberdacht werden, zwei bis drei Meter ho-
he Mauern genlgen nicht.

Sowohl das Larm- als auch das Staubgutachten belegen, dass die gesetzlichen
Immissionswerte bei Einhaltung und Umsetzung der in den Gutachten beschriebe-
nen Mal3hahmen eingehalten werden. Weitergehende oder erganzende Forderun-
gen kénnen durch das Regierungsprasidium daher nicht gestellt werden.

Einwendung (privat):

In unmittelbarer Nahe des Gelandes liegt der Abenteuerspielplatz Mauga-Nescht.
Die Kinder dort sollen keiner erhéhten Belastung durch Gefahrstoffe ausgesetzt
werden.
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Das Regierungspréasidium hat im Einwirkungsbereich der Anlage auch den Aben-
teuerspielplatz in der Hartensteinstral3e 12/2 als mal3geblichen Immissionsort un-
tersuchen lassen. Die Gutachten belegen, dass auf dem Abenteuerspielplatz die

Immissionswerte gemalfd TA Luft und TA Larm eingehalten werden.

6.2 Staub

Einwendung (privat):

Durch den zusatzlich geplanten mobilen Steinbrecher mit 250-400 t/h Output und
dem Einsatz des geplanten tGberlangen Forderbands zur Ausweitung der toxischen
Staubemissionen im gesamten Stadtgebiet wird unser heutiger Betriebsablauf im
geplanten Genehmigungsverfahren nicht aufrechtzuerhalten sein.

Die Bauschuttbrechanlage wurde in der Prognose beriicksichtigt, ebenso deren
Emissionsminderungseinrichtungen. So wird bspw. zur Staubminderung eine Be-
dusungsanlage eingesetzt und das Férderband eingehaust, sodass auch vom ge-
planten Forderband keine Emissionen ausgehen werden. Hinzu kommt, dass der
Jahresdurchsatz des Brechers um 50.000 t reduziert wurde.

Eine relevante Beeintrachtigung des Betriebs der Sportsfactory ist daher nicht zu
beflrchten.

Einwendung (privat):

Die aus mineralischen und kontaminierten Baustoffen entstehenden Staube sind
quarzhaltig. Seit Mitte 2015 hat Quarz einen Beurteilungsmalfistab (0,05 mg/m3;
TRGS 900). Der entstehende A-Staub (alveolengangige Fraktion) wird als krebser-
regend eingestuft. Anlagen dieser Art stellen somit eine ernstzunehmende Gesund-
heitsgefahr fir uns und die sehr nahe liegende Nachbarschaft dar. In den DEKRA-
Gutachten wird diese Gefahrdung nicht benannt, insbesondere in den Frosttagen,
wo mit besonders hohen Feinstaubwerten zu rechnen ist.

Durch Messungen und Untersuchungen von Bauschutt ist bekannt, dass maximal

bis zu 10 % an Quarz darin vorhanden sein kénnen. Betrachtet man die Zusatzbe-
lastungswerte, die bis maximal 6 ug/m?im Jahr berechnet wurden, und davon wa-
ren 10 % Quarzstaub, lage die Zusatzbelastung bei 0,6 pyg/m?*. Der Grenzwert liegt
bei 50 pg/m3.
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Einwendung (privat):
Klimatische Belastungen durch Staube in der Luft fir die Einwohner von Minster
sind nicht abgehandelt.

Die klimatischen Belastungen stellen keine Kriterien fir eine immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung dar und werden daher auch nicht bertcksichtigt.

Einwendung (LNV):

Grundlage fur die Ermittlung der Staubfreisetzung ist der gemittelte Tagesdurchsatz
der Anlage von 2.785 t/d. Beantragt ist aber ein max. Tagesdurchsatz von 22.917
t/d. Folglich wird eine sehr viel gréRere Staubmenge freigesetzt; dies ist nicht unter-
sucht worden und ist nachzuholen.

Bei dem maximal beantragten Tagesdurchsatz ist tatsachlich die Irrelevanzgrenze
nach der TA Luft Uberschritten. Dies bedeutet, dass fir die Beurteilung der Staub-
belastung die Gesamtbelastung (Vorbelastung und Zusatzbelastung) zu ermitteln
ist. Die Ergebnisse des Gutachters zeigen, dass durch die geplanten Téatigkeiten auf
dem Betriebsgelande an allen Immissionspunkten die Immissions-Jahreswerte nach
Ziffer 4.7 TA Luft fur Partikel PMyo, Partikel PM2 5 und Staubniederschlag eingehal-
ten werden. Auch die zulassige Uberschreitungshaufigkeit des Tagesmittelwertes
von 35 Tagen im Jahr fur Partikel PM1p wird an allen Immissionspunkten eingehal-
ten.

Einwendung (privat):
Das Staub-Gutachten lasst die Fahrzeuge der Firma Degenkolbe unberiicksichtigt
und somit falschlicherweise 417 statt der beantragten 962 Fahrten/Tag.

Die Antragstellerin hat fir den Betrieb der Anlage insgesamt 834 Lkw-Fahrten pro
Tag bzw. 417 LKW-Fuhren pro Tag beantragt und deren Auswirkungen hinsichtlich
der Larm- und Staubbelastung untersuchen lassen.

Einwendung (LNV):

Die Staubausbreitung wurde fur die Partikelgrof3e PM;o berechnet. Die Ermittlung
der Staub-Ausbreitung fur Feinstaub der Partikelgréf3e PM, s ist nachzuholen, eben-
so fur Asbeststaube.
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Im Staubgutachten wurde auch die PartikelgrofRe PM, s berticksichtigt. Es fand je-
doch keine Ausbereitungsrechnung fur Asbeststaube statt, da auf dem geplanten
Betriebsgelande Asbest nicht behandelt wird.

Einwendung (LNV):

Die DEKRA geht von einem mittleren Tagesdurchsatz aus, nennt aber keine explizi-
te Zahl. Nach Berechnungen des LNV betragt dieser 2.618 t/d (beantragter Jahres-
durchsatz 628.500 t/a durch beantragte 240 d/a Arbeitstage). Damit wirde die An-
lage nach Berechnungen des LNV mit nur 11,4 % der maximal mdglichen Kapazitat
betrieben werden.

Die Beurteilungswerte fur Partikel PMyg, Partikel PM, s und Staubniederschlag sind
Jahresmittelwerte sowie bei Partikel PM1o die Anzahl der Uberschreitungstage. In
der Immissionsprognose wurde ein mittlerer Tagdurchsatz fir jeden Arbeitstag im
Jahr zugrunde gelegt. Des Weiteren wurde zur Emissionsabschatzung die volle
Ausnutzung der Betriebszeit der Anlage angenommen. Die tagliche Kernarbeitszeit
wurde mit 10 Stunden, der Betrieb der Bauschuttbrechanlage mit 10 Stunden und
der Betrieb der Siebanlage mit 3 Stunden zu Grunde gelegt. Dabei wurde vom
gleichzeitigen Betrieb der Behandlungsanlagen ausgegangen.

Einwendung (LNV):

Die DEKRA erwahnt mehrfach Messergebnisse der LUBW aus dem Jahr 2010, wo-
nach es zu keinen unzulassigen Uberschreitungen der Grenzwerte kam. Die
DEKRA folgert daraus, dass es sogar bei einer zuséatzlichen Anlage zu keinen
Uberschreitungen kommen wiirde. Einen Nachweis fiihrt die DEKRA nicht.

Zur vorhandenen Belastung, ndmlich der konservativ berechneten Belastung aus
dem Jahr 2010 der LUBW, wurde die Zusatzbelastung dazugerechnet. Dadurch
wurde die Gesamtbelastung berechnet, die die Jahresmittelwerte einhalt.

Einwendung (LNV):

Ubliche Schwankungen im Betriebsgeschehen sind durch das Gutachten der LUBW
laut DEKRA bereits beriicksichtigt. Eine Uberschreitung des Plan-Durchsatzes um
+875 % (22.917 t/d statt 2.618 t/d) erscheint aber auf3erst untblich.

In der Tat ist die angenommene Schwankung sehr hoch. Dies hat jedoch keinen
Einfluss auf den Mittelwert, welcher fir die Beurteilung der Staubimmissionen mal3-
geblich ist.



-81-

Einwendung (LNV):

Die Lagerkapazitat von 72.495 t erlaubt einen Input von 28 Betriebstagen der Anla-
ge. Nach Einschatzung des LNV kann die Antragstellerin die Anlage mit einer kon-
stanten Auslastung von 2.618 t/d betreiben. Demnach darf es nicht einmal fallweise
zu einem hoéheren Durchsatz als 2.618 t/d kommen, um den von der DEKRA ge-
nannten durchschnittlichen Immissionsbeitrag im Jahresmittel nicht zu tGberschrei-
ten. Als maximaler Tagesdurchsatz sollten deshalb nur 2.618 t/d genehmigt wer-
den.

Die H6he des Tagesdurchsatzes ist eine unternehmerische Entscheidung und kann
daher nur vom Antragsteller getroffen werden. In einem immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahren teilt der Antragsteller der Behérde mit, mit welchen
Stoffen bzw. Abféallen und mit welchem Durchsatz er seine Anlage betreiben will.
Zeitgleich steht er in der Pflicht, die Nachweise Uber die Einhaltung der gesetzlich
vorgeschriebenen Grenzwerte zu erbringen.

Einwendung (LNV):

Wie kann das Einhalten dieser Vorgaben durch eine Behdrde Gberwacht werden?
Unterliegt der gesamte Betrieb einem Mengenstromnachweis, weil auch der Um-
schlag von Wertstoffen der Verpackungsordnung vorgesehen ist?

Alle angenommenen und abgegebenen Abfalle missen im Rahmen der Nachweis-
verordnung dokumentiert werden, es handelt sich hierbei um die sogenannte Regis-
terpflicht. Das Regierungsprasidium als Uberwachungsbehorde kann sich jederzeit
bei einer Vor-Ort-Uberwachung die Dokumentationen zeigen oder elektronisch zu-
kommen lassen.

Einwendung (privat):

Trotz der falschen Annahme des halben Verkehrsautkommens auf dem Gelande
(417 statt der beantragten 962 Fahrten/Tag) Uberschreiten die ermittelten diffusen
Emissionsmassenstréme in der Summe den Bagatellmassenstrom nach 4.6.1.1 der
TA Luft (2) fur diffuse Staubemissionen von 0,1kg/h.

Der Bagatellmassenstrom nach TA Luft ist Uberschritten, weshalb eine Immissions-
prognose inklusive Ausbreitungsrechnung durchgefiihrt wurde.
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Einwendung (privat):

Das Vorhaben liegt in der Umweltzone der Stadt Stuttgart. Ein Luftreinhalteplan soll
die Luftqualitat verbessern. Fir die Umweltzone gilt: Bei einer Zusatzbelastung bis
maximal 1 % des Immissionsjahreswertes miussen keine tUber den Stand der Tech-
nik hinausgehenden Maflinahmen zur Luftreinhaltung erbracht werden. Laut Gut-
achten (S. 34) wird direkt neben dem Betriebsgeléande die Irrelevanz-Grenze von 3
% des Immissionsjahreswertes Uberschritten, von 2 bis 14,8 %.

Hierbei geht es um die Zusatzbelastung an Belastungsschwerpunkten im Stuttgar-
ter Luftreinhalteplan. Die Messstation Stuttgart-Bad Cannstatt ist eine stadtische
Hintergrundmessstation, die fir mehrere Quadratkilometer reprasentativ sein muss.
Diese Vorbelastungswerte kdnnen daher auch zur Beurteilung der Anlage der RPN
GmbH herangezogen werden. Der Einflussbereich des Betriebsgelandes be-
schrankt sich auf den Nahbereich und hat deshalb keinen Einfluss auf die Messwer-
te an der Luftmessstation Stuttgart-Bad Cannstatt. Demzufolge hat die Zusatzbelas-
tung auch keinen Einfluss auf die Umweltzone Stuttgart.

Einwendung (privat):

Um die Luftbelastung zu berechnen, wurde die 1,2 km entfernte Messstelle in Bad
Cannstatt in der Gnesener Stral3e herangezogen — das ist unreell und nicht zulds-
sig. An dieser Messstelle erbringen die Berechnungen eine zusatzliche Luftbelas-
tung, die kleiner ist als 1 % des Emissionsjahreswertes, eine gezielte Relativierung.

Vgl. dazu die vorangegangenen Ausfuhrungen.

Einwendung (privat):

Laut DEKRA ,beschrankt sich die Zusatzbelastung durch das Vorhaben auf den
Nahbereich bzw. das unmittelbare Umfeld des Betriebsgeldndes” — hier wohnen
nicht wenige Menschen in den angefiihrten Strafl3en. Diese sind durch Emissionen
der Mll- und Kohleverbrennungsanlage der EnBW schon stark vorbelastet — eine
weitere Zusatzbelastung ist unzumutbar.

Beim Vorhaben der Antragstellerin geht es um bodennahe Quellen, daher liegt eine
sehr geringe Ausbreitung von Stauben in der direkten Umgebung der Anlage vor.
Das Mullheizkraftwerk hingegen hat einen sehr hohen Schornstein, damit in eine
groRere HOhe abgeleitet wird.
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6.3 Gase / Geriuche

Einwendung (LNV):

Die Freisetzung schadlicher Gase sowie von Gerlchen aus dem Anlagenbetrieb
und deren Auswirkungen sind nicht untersucht und bewertet worden. Dies ist zwin-
gend nachzuholen.

Nach den vorliegenden Antragsunterlagen und bei bestimmungsgemaf3em Betrieb
ist keine Freisetzung von schadlichen Gasen oder Gertichen zu erwarten. Hinzu
kommt, dass die Antragstellerin inzwischen auf die Lagerung und den Umschlag
von Hausmill und DSD-Material verzichtet hat.

Einwendung (privat):

Den Antragsunterlagen liegt weder eine Gesamtschau der aktuellen Luftschadstoff-
belastung im weiten Umfeld der beantragten Anlage vor, noch eine der kiinftigen,
wenn die Anlage in vollem Umfang in Betrieb ginge.

Sowohl im Larmgutachten als auch im Staubgutachten wird die Gesamtbelastung
im Einwirkungsbereich der Anlage, also Erweiterung und Bestandsanlage, unter-
sucht. Eine dariberhinausgehende Betrachtung im weiten Umfeld der Anlage sieht
das Bundesimmissionsschutzgesetz nicht vor.

6.4 Verkehrssituation / Larm

Einwendung (LNV):
Die Larmbeléstigung des Anlieferverkehrs auf die angrenzenden Wohnsiedlungen
Munster und Hallschlag wurde nicht ermittelt.

Verkehrsgerausche auf 6ffentlichen Verkehrsflachen sind nach der TA Larm, Nr.
7.4, in einem Abstand von 500 m von dem Betriebsgrundstick zu erfassen und zu
beurteilen, wenn folgende drei Bedingungen gleichzeitig erfullt sind:
- Der Beurteilungspegel der Verkehrsgerdusche fur den Tag oder die Nacht
wird rechnerisch um mindestens 3 dB(A) erhoht,
- eine Vermischung mit dem ubrigen Verkehr erfolgt nicht,
- die Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BIm-
SchV) werden erstmals oder weitergehend tberschritten.



-84 -

Auf den hier mal3geblichen Immissionsort 10 7 (Neckartalstral3e 195) wirken die
Verkehrsgerausche der vierspurigen Neckartalstraf3e (L1100) ein. Bei der vorlie-
genden Verkehrsbelastung ist eine Erhohung der Beurteilungspegel durch den be-
triebsbezogenen An- und Abfahrverkehr um mindestens 3 dB(A) allerdings auszu-
schlieBen. Zudem vermischt sich der An- und Abfahrverkehr mit dem tbrigen Ver-
kehr sobald dieser das Betriebsgeldnde verlasst.

Die Gerausche des betriebsbezogenen An- und Abfahrverkehrs auf 6ffentlichen
Verkehrsflachen sind fur dieses Vorhaben daher nicht beurteilungsrelevant. Es sind
somit auch keine organisatorischen MalRnahmen zur Verminderung des An- und
Abfahrverkehrs vorzusehen.

Einwendung (privat):
Das angrenzende Wohngebiet wurde mit den geltenden Ruhezeiten nicht richtig be-
trachtet.

Die Zuschlage fur Ruhezeiten (hier nur fir den Immissionsort IO 4 - Murgtalstral3e
47 relevant) wurden entsprechend der TA Larm bertcksichtigt.

Einwendung (privat):

Die prognostizierten Werte fir Radlader und Bagger (30 % von 10 h) sind realitats-
fremd. Die Maschinen laufen in der neu eingerichteten Nutzung von 6-18 Uhr
durchgehend.

Der Radlader und der Bagger werden jeweils in insgesamt 3 Betriebseinheiten zu je
33% eingesetzt. Der Radlader und der Bagger sind jeweils 10 Stunden in Betrieb,
aufgeteilt auf 3 Betriebsbereiche. Dies wurde im Larmgutachten bertcksichtigt.

Einwendung (LNV):

Modus Consult beantwortet die wesentlichen Bedenken des LNV nicht, sondern
geht nur auf untergeordnete Aspekte der Vorgehensweise in den Punkten 1 bis 4
ein. Laut Modus Consult sei Punkt 5 ,Folgerungen des LNV* ,von anderer Stelle
gesondert zu beantworten®. Dies ist bisher nicht geschehen.

Der verkehrstechnische Fachbeitrag dient ausschlieRRlich der Uberpriifung der Leis-
tungsfahigkeit der beiden betrachteten Verkehrsknotenpunkte. In immissionsschutz-
rechtlicher Hinsicht ist der Fachbeitrag nicht relevant, da nicht vorhabenbezogen.
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Einwendung (LNV u. privat):

Die Verkehrsfiihrung im Bereich Neckarvorstadt wird mit Fertigstellung des Rosen-
steintunnels geandert und tGber die Loéwentorstral3e statt Haldenstra-
Re/Neckartalstral3e abgewickelt. Wird der Zugang tber die Zuckerfabrik dann die
Hauptzufahrt zum Recyclinghof? Schon im Planbetrieb sollen laut Antrag 10 % der
LKWs die Zufahrt nutzen, also bis zu 100 LKWs pro Tag.

Zukunftige stadteplanerische und verkehrstechnische Veranderungen zu bertck-
sichtigen, ist nicht Aufgabe der Antragstellerin. Die Zuckerfabrik ist eine von Seiten
der Stuttgarter Feuerwehr geforderte Havarie-Zufahrt und soll auch zukinftig be-
stehen bleiben. Es ist jedoch nicht geplant, den Gesamtverkehr der Anlage tber die
Stral3e an der Zuckerfabrik abzuwickeln.

Einwendung (privat):
Laut Gutachten fahrt im Planfall kein Schwerverkehr durch die HaldenstralRe. Das
erscheint unrealistisch.

In der Haldenstral3e besteht eine Beschrankung fur Fahrzeuge, die breiter sind als
2 Meter, daher ist dort kein LKW-Verkehr zuldssig. Aus diesem Grund sind im Gut-
achten keine LKW berucksichtigt.

Einwendung (LNV):

Fur die Streckenverlaufe entlang der B10 bis zum Standort der RPN GmbH und
auch entlang der HaldenstralR3e, Neckartalstraf3e und der Lowentorstral3e — muss
ein Fernwirkungsgutachten erstellt werden, um Gebiete zu ermitteln, in denen es zu
erstmaligen Grenzwertiiberschreitungen kommt. Hier sind entsprechende Schutz-
maflinahmen zu ergreifen.

Die Immissionen werden im Einwirkungsbereich der Anlage betrachtet. Da die Stre-
ckenverlaufe entlang der B10 nicht der beantragten Anlage zugerechnet werden
konnen, ist dieser Punkt nicht genehmigungsrelevant.

Einwendung (privat):

In der Burgeranhérung war von 100 LKWs pro Tag die Rede, in der verkehrstechni-
schen Genehmigung geht man von fast 1.000 LKWs pro Tag aus; eine Erklarung
fur die Verzehnfachung gibt es nicht.
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Die Antragstellerin hat eine maximale Durchsatzmenge von 668.450 t/a beantragt.
Ginge man von 1.000 LKW pro Tag aus, wirden bei 15 Tonnen pro Fahrzeug am
Tag 15.000 Tonnen verarbeitet werden. Nach 44 Tagen wére dann die Durchsatz-
menge fur das gesamte Jahr erreicht, was keineswegs sinnvoll wére. Es ist daher
anzunehmen, dass die durchschnittliche LKW-Zahl im Tagesbetrieb zwischen 150
bis 200 LKW betragen wird. Die geplante Anlage ist fur diese Grof3enordnung ver-
fahrenstechnisch ausgelegt und daraus ergeben sich auch die Belastungen, die bei
einem durchschnittlichen Tagesbetrieb zu erwarten sind.

Bei den 834 LKW-Fahrten (vgl. D. 2.2 immissionsschutzrechtliche Belange) handelt
es sich um Spitzenwerte, denen die maximale Auslastung der Anlage zugrunde
liegt und die bewusst konservativ angenommen wurden, um auf der sicheren Seite
zu sein. Wie hoch die maximale Auslastung der Anlage sein soll, ist eine unterneh-
merische Entscheidung, auf die das Regierungspréasidium als Genehmigungsbe-
horde keinen Einfluss hat. Aufgabe des Regierungsprasidiums ist lediglich sicher
zu stellen, dass die maximale Auslastung der Anlage keine erheblichen Bel&astigun-
gen der Allgemeinheit und der Nachbarschaft zur Folge hat. Dies ist im vorliegen-
den Fall gewahrleistet.

Einwendung (privat):

Die brandschutztechnischen Beratungen durch die Stuttgarter Feuerwehr haben
dazu gefiihrt, eine zweite Zufahrt GUber die Zuckerfabrik zu errichten, die im Brand-
und Notfall eine Zufahrt ermdglichen soll. Ist diese Zufahrt durch eine Tempo 30-
Zone und die dabei passierte Schulanlage der BIL-Schule Gberhaupt genehmi-
gungsfahig?

Die Zufahrt enthélt keine verkehrsrechtlichen Beschrankungen. Die Stadt Stuttgart
hat diese Erschliel3ung nicht beanstandet.

7. Versicherungsschutz

Einwendung (LNV):
Sollte der Antrag genehmigt werden, sollte ein Versicherungsschutz mit sehr hoher
Schadenssumme zur Auflage gemacht werden.

Die Firmen Karle Recycling GmbH und Fischer Weilheim GmbH, die sich zu der
Firma RPN zusammengeschlossen haben, sind Entsorgungsfachbetriebe. Bestand-
teil der Zertifizierung des Unternehmens ist der Nachweis einer ausreichend hohen
Haftpflicht- und Umwelthaftpflichtversicherung. Hierbei sind die aus einem Betrieb
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bzw. einer Entsorgungsanlage ublichen Gefahren durch die Versicherer abgedeckt.
Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens gibt es kei-
ne rechtliche Vorgabe zum Abschluss einer Versicherung. Das Regierungsprasidi-
um setzt jedoch eine Sicherheitsleistung fest, die im Fall der Insolvenz des Betrei-
bers die Kosten der 6ffentlichen Hand bei der RA&umung des Betriebsgelandes ab-
decken soll. Berechnungsgrundlage fiir die Hohe der Sicherheitsleistung ist die ge-
nehmigte Menge an Abfallen, die auf dem Betriebsgeldnde gelagert werden durfen.

8. Sonstiges

Einwendung (privat):

Die Anlage soll der Versorgung der Stadt Stuttgart und der umliegenden Kreise mit
recyclingfahigen Materialien dienen.

Es sind gentigend Anlagen in Stuttgart fir Recycling vorhanden, falls zusatzliche
Flachen nétig sind: ehemaliges Kohlelager Kraftwerk Gaisburg Stuttgart-Ost.

Die Antragstellerin plant, der Anlage im Wesentlichen Riuckbauabfélle aus Ruck-
baustellen im Stadtgebiet von Stuttgart zuzufahren. Die Behandlung oder weitere
Entsorgung von Abféllen aus der gesamten Region Stuttgart, d. h. einschlie3lich der
funf umliegenden Landkreise, ist weder moglich noch wirtschaftlich, da in der Regi-
on ca. das 12 bis 13fache der Menge anfallt, die die geplante Anlage verarbeiten
kann. Der auf dem Gelande ebenfalls betriebene Wertstoffhof wird von Privatperso-
nen und Handwerksbetrieben aus dem Stadtgebiet angefahren werden. Auch hier
ist nicht vorgesehen, ein tberregionales Einzugsgebiet zu schaffen.

Im Stadtgebiet von Stuttgart gibt es seit der Einstellung des Recyclingbetriebs in
Stuttgart-Mohringen keinen weiteren Betrieb, der Bauschuttrecycling durchfihrt.
Zudem hat die Antragstellerin das Grundstlick erworben und einen Antrag auf eine
immissionsschutzrechtliche Genehmigung gestellt. Dem immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahren ist eine Prifung von Standortalternativen fremd. Die
Genehmigungsbehdrde pruft hier nur die Zulassigkeit flr den beantragten Standort.
Andere Standorte, auf welche die Antragstellerin keinen Zugriff hat, spielen in die-
sem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren keine Rolle.

Einwendung (NABU):

Die Antragsteller betreiben bereits Anlagen in Stuttgart-Mohringen und Stuttgart-
Feuerbach. Besteht dort die Méglichkeit einer Umstrukturierung, um grél3ere Ab-
fallmengen aufzunehmen?
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Die Anlage in Stuttgart-Mo6hringen wurde zwischenzeitlich geschlossen und ge-
raumt. Dort wird die SSB weitere Abstellflachen flr neue Stralienbahnziige entwi-
ckeln. Der Anlagenstandort der Firma Karle Recycling in Stuttgart-Feuerbach ist
mengenmaldig ausgelastet, sodass auch dort keine Erweiterung maoglich ist. Bei der
Freiflache zwischen den beiden Gebauden der Firma Karle in Feuerbach handelt es
sich um eine artenschutzrechtliche Ausgleichsflache, die fiir eine weitere Uberbau-
ung nicht zur Verfigung steht. Im Ubrigen gelten die vorangegangenen Ausfiihrun-
gen.

Griunde fur die Anordnung der sofortigen Vollziehung

Gleichzeitig mit Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung wird unter
A. 3. deren sofortige Vollziehung angeordnet. Einen entsprechenden Antrag hat die
Firma Recyclingpark Neckartal GmbH am 17.04.2018 gestellt.

Das Regierungsprasidium ist nach Abwagung aller im konkreten Fall betroffenen 6f-
fentlichen und privaten Interessen zu dem Ergebnis gelangt ist, dass dem Interesse
der Antragstellerin, sofort von ihrer Genehmigung Gebrauch machen zu kénnen,
Vorrang einzuraumen ist.

Im Einzelnen:

Die Vorhabentragerin hat dargelegt, dass mehrere Partner-Unternehmen, die an
dem Standort Neckartalstral3e 225 tatig werden wollen, ihren aktuellen Standort
nach Kindigung aufgeben mussten. Sie sind wirtschaftlich dringend darauf ange-
wiesen, den Betrieb am neuen Standort méglichst bald aufzunehmen, nicht zuletzt
auch um ihre Arbeitsplatze zu sichern.

Es besteht daneben auch ein offentliches Interesse an der sofortigen Umsetzung
der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung, weil das Gelande im gesamten
Stadtgebiet Stuttgart ohne Alternativen, gleichzeitig zentrumsnah und verkehrs-
technisch gut angebunden ist (Stral3e und Schiene). Es steht Privatpersonen,
Handwerksbetrieben, Unternehmen der Bauwirtschaft und industriellen Unterneh-
men des Wirtschaftsgrof3raums Stuttgart offen und erspart diesen haufig lange
Transportwege. Mit dem Anlagenbetrieb wird das im Gemeinwohlinteresse liegende
umwelt- und ressourcenschonende Wirtschaftsprinzip des ,local for local* erfillt und
sichergestellt. Konkret werden dort n&mlich zertifizierte Sekundéarbaustoffe herge-
stellt, die bei Baumalinahmen im Stadtgebiet zum Einsatz kommen sollen.
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Andererseits wurden in die Abwagung auch die Erfolgsaussichten moglicher Nach-
barklagen und anderer Klagen eingestellt. Bereits die Planunterlagen, die bei der
Einleitung des Verfahrens Antragsgegenstand waren, weisen nach, dass die Nach-
barschaft weder mit Gefahren noch erheblichen Nachteilen oder erheblichen Belas-
tigungen zu rechnen hat. Wahrend des Verfahrens ist es dartber hinaus zu
Plananderungen gekommen (vgl. oben unter D. 1.), die sich positiv auf die Emissio-
nen auswirken. Zu nennen ist hier vor allem der Verzicht der Vorhabentréagerin auf
die Lagerung von Hausmdll und gelben Sacken. Aul3erdem soll der Jahresdurch-
satz des Brechers in BE 2 von 200.000 t auf 150.000 t reduziert werden, und
schlief3lich soll die Fahrgeschwindigkeit auf dem Betriebsgel&nde auf 20 km/h be-
schrankt werden. Dies bedeutet im Ergebnis, dass Nachbarklagen nach Einschét-
zung des Regierungsprasidiums keine Aussicht auf Erfolg haben.

Dasselbe gilt fir mdgliche Verbandsklagen. Die Prifung im Genehmigungsverfah-
ren hat ergeben, dass 8 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG, wonach genehmigungsbedurftige
Anlagen so zu errichten und betreiben sind, dass schadliche Umwelteinwirkungen,
erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit und die
Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen, erflllt ist. Der Stand der Tech-
nik ist ebenfalls eingehalten. Die zahlreichen Einwendungen wurden in einem Eror-
terungstermin am 16.04.2018 mit den Einwendern in offentlicher Sitzung erortert.
Offentliche Belange wie z.B. Naturschutz und Gewéasserschutz sind in den Planun-
terlagen bertcksichtigt bzw. werden durch die Nebenbestimmungen zu dieser Ge-
nehmigung gewahrt.

Das gemeinsame Interesse aller moglichen Klager ist, dass durch die sofortige
Vollziehung kein Zustand geschaffen wird, der bei einer erfolgreichen Klage nicht
wieder rickgangig gemacht werden kann. Diesem Interesse hat das Regierungs-
prasidium Rechnung getragen, indem es eine Ruckbauverpflichtung fir den Fall
ausgesprochen hat, dass eine Anfechtungsklage ganz oder teilweise erfolgreich
ware und eine nachtrégliche Legalisierung nicht in Betracht kommt (vgl. unter C.
12.2)).
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Zulassung des vorzeitigen Beginns

Die Zulassung des vorzeitigen Beginns nach § 8a BImSchG des Regierungsprasi-
diums Stuttgart vom 17.03.2017 und 15.11.2017 beschrénkte sich auf das Absam-
meln und Umsiedeln der Mauereidechsen in die vorgesehenen Ersatzhabitate und
auf die anschlie3enden Erdarbeiten auf den bestehenden Habitatflachen. Fur diese
Maflinahmen wurde mit Zustimmung der hoheren Naturschutzbehorde beim Regie-
rungsprasidium gemal 8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG eine Ausnahme von den
Verboten des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 und 3 BNatSchG zum Fangen und Umsetzen von
Mauereidechsen erteilt.

Die Nebenbestimmungen der Entscheidungen des Regierungsprasidiums Stuttgart
zur Zulassung des vorzeitigen Beginns vom 17.03.2017 und 15.11.2017 gelten wei-
ter (siehe C. 1.2). Dort werden der Antragstellerin die Herstellung, die Erhaltung und
die dauerhafte Pflege der Ersatzhabitate auferlegt. Des Weiteren hat die Antragstel-
lerin Dokumentationspflichten zu erftillen sowie ein Monitoring zur Eidechsenpopu-
lation durchzufihren.

Gebilhren

(...)

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach dessen Bekanntgabe

beim Verwaltungsgericht Stuttgart Klage erhoben werden.

Mit freundlichen GrilRen

gez.





